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Abstract 
This project concerns a social constructivist understanding, of how people in relation to others 
construct, negotiate and maintain their social practice. The projects theory is based on discursive 
psychology by Jonathan Potter and Margeret Wetherell, among others. Our target field concentrates 
about The Specialized Social field (DSS) in a municipality, where one of us is employed as an 
extern family therapist. The origin of the project is inspired by our background of interest in our 
individual fields as respectively family therapist and school headmaster, from where the possibility 
of establishing contact with three social workers with each their subject of profession has been 
made possible. The Specialized Social field has since the latest municipal reform in 2007 gone 
through several structural changes, which has resulted in changes in the organization and for the 
individual coworker. These changes are the context of our conversations with the social workers. 
Our interest is centered on studying how they construct understanding of their social practice with 
the purpose of studying how people use various linguistic strategies with others.  
 
1.0 Indledning: 
Dette projekt beskæftiger sig med en social konstruktionistisk forståelse af, hvordan mennesker i 
relation til andre konstruerer, forhandler og vedligeholder deres sociale praksis. Vores genstandsfelt 
koncentrerer sig om Det Specialiserede Sociale område (DSS) i en kommune, hvor en af os er ansat 
som ekstern familiebehandler. Ideen til projektet er opstået på baggrund af vores interesse for vores 
eget felt som henholdsvis familiebehandler og skoleleder, hvorigennem det har været muligt at 
etablere kontakt til tre social-faglige medarbejdere, med hver deres fag-profession. Det 
Specialiserede Sociale område har efter den kommunale strukturreform i 2007 gennemgået flere 
strukturelle ændringer, hvilket har medført forandringer i organisationen og for den enkelte 
medarbejder. Det er disse forandringer, som er konteksten for vores samtaler med 
medarbejderne.  Vores interesse er centreret omkring at undersøge, hvordan disse medarbejdere 
konstruerer forståelse af deres sociale praksis på deres arbejde, med det formål at studere, hvordan 
mennesker trækker på forskellige sproglige strategier i samtaler med andre. 
 
1.1 Problemfelt 
Den offentlige sektor har været under udvikling i en række årtier. Den moderne styringstænkning 
begyndte allerede med moderniseringsprogrammet i 1980’erne (Web 1). 2007 var ingen undtagelse, 
den daværende regering vedtog en kvalitetsreform, som skulle sikre bedre service til borgerne. 
Regeringen lagde op til en gennemgribende reform, der skulle forbedre kvaliteten i den offentlige 
sektor. Reformen skulle føre til, at borgernes behov kom i centrum og at de faglige beslutninger, 
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blev yderligere kvalificeret (Web 2). John Storm Pedersen og Sverri Hammer, har i deres artikel i 
Arbejdsliv december 2012, beskrevet nogle af de konsekvenser, som den kommunale 
strukturreform 2007, har haft for medarbejdere, ledere og borgere i den offentlige sektor. Artiklen 
beskriver med en kritisk vinkel, hvordan den offentlige sektor i dens nuværende form, er styret af 
økonomi og dokumentation samt, hvordan den offentlige medarbejder er gået fra at være fag-
professionel medarbejder til at være administrativ medarbejder. 
I forbindelse med strukturreformen 2007, overgik Det Specialiserede Socialområde (DSS) fra 
amterne til kommunerne (Pedersen & Hammer 2012, 53). DSS er det næststørste velfærdsområde i 
kommunerne. Kommunerne havde på daværende tidspunkt ingen erfaring med at lede dette store og 
komplekse område, og de var ikke gearet til at håndtere de nye krav, om at skulle levere bedre 
velfærdsydelser til borgerne for de samme skattekroner (Pedersen & Hammer 2012, 53). Efter 
kommunernes overtagelse af DSS fremkom der således i 2007-2008-2009 store budgetunderskud 
(Pedersen & Hammer, 2012, 56). Dette skabte en voldsom kritik fra regeringens side, og blev 
opfattet som helt uacceptabelt (Pedersen & Hammer 2012, 56). Styring af økonomien fik herved en 
højere prioritering end de fagprofessionelles tildeling af ydelser (Pedersen & Hammer 2012, 56). Vi 
finder dette interessant at undersøge, da vi ser et paradoks mellem formålet med kvalitetsreformen, 
nemlig at forbedre kvaliteten for borgeren og samtidig behovet for økonomisk styring og 
dokumentation. Yderligere bliver dette paradoks forstærket med Produktivitets Kommissionens 
seneste anbefalinger fra marts 2014(Web 3), som blandt andet anbefaler, at der fokuseres på ledelse, 
motivation og trivsel (Produktivitet Kommissionen marts 2014, s 26-27). I anbefalingen lyder det at 
medarbejdernes viden, faglige ekspertise og personlige kompetencer er helt afgørende for, at de 
offentlige opgaver bliver løst effektivt og innovativt. Derfor anbefales det, at ledere giver 
medarbejdere ret til at udfordre stive regler for, hvordan opgaverne skal udføres, og samtidig 
inddrage medarbejderne i at fastsætte de mål, enheden skal styre efter (Produktivitets 
Kommissionen marts 2014, 27). Kritikken fra Produktivitets Kommissionen lyder desuden på at 
offentlige ledere og medarbejdere mangler viden om sammenhæng mellem indsats og resultat, 
hvilket gør det vanskeligt at vide, hvor potentialet for forbedring ligger (Produktivitets 
Kommissionen marts 2014, 27). Disse anbefalinger til effektivisering som Produktivitets 
Kommissionen kommer med, sammenholdt med den kritiske vinkel som Hammer og Pedersen 
anlægger, skaber en interesse for at undersøge, hvordan den enkelte medarbejder i x kommune, 
giver udtryk for udviklingen af sine arbejdsforhold i kommunen. I 2008 fortalte en opgørelse fra 
Danmarks arbejdsgiverforening, at X kommune var den kommune i landet, hvor medarbejderne 
oftest var syge, med et gennemsnit på 22,4 sygedage pr medarbejder (Web 4).  I marts 2010 vedtog 
kommunens byråd derfor at bruge 4.5 mio.kr. på projektet ”Fra fravær til fremmøde”.  X Kommune 
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ønskede at arbejde med en sygefraværsindsats med større fokus på nærvær og trivsel (Web 5). Den 
seneste trivselsundersøgelse for X kommune, som er udarbejdet for 2013 af Rambøll, viser at X 
kommune stadig har en række udfordringer med hensyn til trivsel (bilag 1). Det konkluderes blandt 
andet at den samlede jobtilfredshed er faldet i 51 % af kommunens enheder.  X kommune ligger 
desuden markant lavere på ambassadørvillighed, med hensyn til at anbefale arbejdspladsen til andre 
(Bilag 1). Det interessante for os er at se ovenstående i et arbejdspsykologisk perspektiv. Vi har 
tidligere i problemfeltet fremskrevet, at der er paradokser forbundet med de krav og forventninger 
til opgaveløsningen hos medarbejderne, i den offentlige sektor. Vi finder det derfor interessant at 
undersøge, hvordan medarbejderne selv oplever dette paradoks, hvor de på den ene side skal være 
med til at sikre besparelser og effektivitet, og på den anden side skal have mulighed for at anvende 
deres faglige ekspertise, for at sikre bedre velfærdsydelser for borgerne i DSS. Vi har i dette projekt 
valgt, at fokusere på Det Specialiserede Sociale område i X kommune, nærmere bestemt børne- og 
ungeområdet. De borgere der er i kontakt med DSS er udsatte borgere med begrænsede ressourcer. 
De forskellige faggrupper der er ansat i DSS er typisk fagprofessionelle, såsom lærere, pædagoger, 
socialpædagoger, socialrådgivere, sundhedsplejersker, social- og sundhedsassistenter og andre 
fagprofessionelle, med mellemlang videregående uddannelse (Pedersen & Hammer 2012, 48). 
Projekts erkendelsesteoretiske tilgang udgøres af socialkonstruktionismen, og dermed antager vi at 
viden er subjektiv og socialt konstrueret. Vi er derfor ikke ude på at skabe objektiv viden om 
strukturreformens fordele og ulemper, men vil fokusere på, hvordan den offentlige medarbejder 
konstruerer forståelse af dette paradoks, som vi har fremskrevet i ovenstående. 
 
Dette leder os frem til følgende problemformulering: 
1.2 Problemformulering: 
Hvordan konstruerer medarbejdere i X kommune forståelse af deres sociale praksis 
& hvilke handlemuligheder aktualiserer disse konstruktioner?   
 
1.3 Uddybning af problemformulering: 
For at besvare projektets problemformulering vil vi behandle tre temaer, som er valgt på baggrund 
af vores empiri. Første indledende tema, “En kommune i forandring”, vil behandle de oplevelser, 
der har været hos medarbejderne i forbindelse med de organisatoriske forandringer. Dette gør vi for 
at undersøge deres forståelse af, hvordan deres arbejdsopgaver har ændret sig i løbet af deres 
ansættelse.  Det andet tema, “Ledelsen”, vil behandle, hvordan medarbejderne konstruerer 
forståelse af  deres samarbejde med ledelsen. Dette gøres for at undersøge, hvordan de italesætter 
ledelsens påvirkning på deres faglige beslutninger og dermed deres sociale praksis. Vi vil i det 
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tredje tema “Faglighed”, undersøge, hvordan der konstrueres forståelse af deres faglighed, samt 
undersøge hvilke modsætninger, der er forbundet med denne forståelse og dermed, hvilke 
konsekvenser det får for deres sociale praksis. 
 
1.4 Begrebsafklaring 
Følgende begreb, social praksis er gennemgående i dette projekt. Begrebet social praksis definerer 
vi som, måden at mennesket forstår verden på skabes og opretholdes i sociale processer. Det særlige 
ved denne definition er, at begrebet social praksis ser menneskets handlinger i et bredt perspektiv 
“På den ene side er handlinger konkrete, individuelle og kontekstbundne, men på den anden side er 
de samtidig institutionaliserede og socialt forankrede og har derfor en vis regelmæssighed” 
(Jørgensen & Phillips 1999, 28).  Vi ser således social praksis som en dynamisk størrelse, der er 
med til at forme den sociale verden. 
 
2.0 Projektets videnskabsteoretiske retning 
I følgende afsnit præsenteres projektets videnskabsteoretiske ståsted. Vi vil demonstrere, hvordan vi 
forholder os til den viden, vi i projektet producerer samt, hvordan vi anskuer vores genstandsfelt 
ontologisk og epistemologisk, hvorfor dette valg vil være styrende for hele projektet. 
 
2.1 Socialkonstruktionisme 
Projektet tager afsæt i en socialkonstruktionistisk forståelse. For at kunne undersøge menneskelige 
processer og konstruktioner, må vi også undersøge i hvilken kontekst de finder sted i, hvoraf 
socialkonstruktionismen tilbyder en forståelse af mennesket og omgivelserne som 
sammenhængende med samfundets hastige bevægelse og fragmentering (Søndergaard1996, 25). 
Denne fragmentering og bevægelighed, efterlader et behov for at mennesker hurtigt kan re-
orienterer sig til nye situationer og skabe fleksible identiteter (Søndergaard 1996,25). Informations 
flowet er højt, mangfoldigt og modsætningsfyldt, hvorfor at det ikke længere er muligt at rumme al 
information i en sammenhængende fortælling (Søndergaard 1996, 25). Hertil mener vi at 
socialkontruktionismen leverer en stemme, og et erkendelses tilbud, til håndtering af disse 
komplekse og modsætningsfyldte processer, hvorfor vi synes at det er meningsfuldt at benytte 
denne teoretiske tilgang til at undersøge vores genstandsfelt.   
Socialkonstruktionisme er en forholdsvis ny socialpsykologisk teori, der opstod i løbet af 1980'erne 
(Christensen 2002, 71).  Socialkonstruktionismen er en række psykologiske teorier, som har deres 
filosofiske udspring i socialkonstruktivismen (Christensen 200,71). 
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Socialkonstruktionismen bygger overordnet på en antagelse om, at virkeligheden er en social 
konstruktion. Vores verdensopfattelse er betinget af vores sprog, hvor sproget er et produkt af 
historiske og situerede menneskelige interaktioner. I kraft af disse interaktioner opretholdes, 
konstrueres og rekonstrueres vores forståelse af verden som en cirkulær proces. I den 
socialkonstruktionistiske tilgang opstår menneskelige forståelser gennem forhandlinger, der 
fremadrettet betinger vores aktiviteter (Brinkmann 2011, 415). Den måde vi betragter verden på 
sker altså på baggrund af de sociale relationer, som vi hver især er en del af, og historisk indlejret i 
(Gergen 2010, 13). Brinkmann skelner mellem den ontologiske og den epistemologiske diskussion 
indenfor socialkonstruktionismen. Den epistemologiske diskussion omhandler, hvordan viden 
bliver til. Her er der en høj grad af konsensus blandt socialkonstruktionistiske forskere om, at viden 
er en social konstruktion og at begreber, kategorier og teorier bliver til i interaktionen mellem 
mennesker (Brinkmann 2011, 414). I den ontologiske diskussion er det grundlæggende spørgsmål, 
hvor meget af det som eksisterer i verden, der kan betegnes som socialt konstrueret? (Brinkmann 
2011, 412). Vi lægger os op ad en mindre radikal form for socialkonstruktionisme, hvor det kun er 
de menneskeskabte sociale aktiviteter, der kan konstrueres socialt. Forståelsen er, at vi alle lever i 
den samme fysiske verden, men hvordan vi tillægger verden betydning som selvstændige individer, 
er forskellig. Det er gennem vores relationer til os selv, hinanden og verden, at vores forståelse af 
verden bliver til (Gergen 2010, 414). Eksempelvis er de menneskeskabte naturprocesser, herunder 
det menneskelige stemmebånd, ikke skabt som følge af en social konstruktion, men som følge af 
fysiologiske og kemiske lovmæssigheder (Brinkmann 2011, 413). Hermed lægger vi os op af en 
epistemologiske relativisme og ikke en ontologisk relativisme (Christensen, 2002, 35). I relation til 
dette, ønsker vi dog at knytte en kommentar omkring socialkonstruktionisme og dens relativisme. 
På trods af at den epistemologiske tilgang er relationel og situeret og kontekstafhængig, er det den 
amerikanske psykolog Kenneth J. Gergens påstand, at der er tale om “ Serios play”, hvor vi som 
sociale aktører er nødt til at håndtere vores konstruktioner som sammenhængende og virkelige, og 
dette på trods af, at vi gennemskuer det hele som socialt konstrueret (Søndergaard 1996, 25). 
 
2.2. Socialkonstruktionismen og projektet 
Ud fra vores socialkonstruktionistiske ståsted, arbejder vi i projektet med en forståelse af de 
sproglige italesættelser, som den offentlige medarbejder skaber, ontologisk set, ikke er andet end en 
social konstruktion. Sproget bliver et middel til at forstå og erkende verden, hvilket betyder, at vi i 
dette projekt, udelukkende kan forstå verden igennem den empiri som vi skaber. Empirien er en 
social konstruktion, der er skabt i samspillet mellem os og vores genstandsfelt. Ifølge 
socialkonstruktionismen er relationer kontekstafhængige, hvilket betyder, at de perspektiver og 
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oplevelser som italesættes, ville have set anderledes ud, hvis interviewene var foregået i en anden 
kontekst. Altså kunne vores interviewpersoners fortællinger have set anderledes ud, hvis vi havde 
interviewet på et andet tidspunkt eller, hvis intervieweren havde været en anden (Brinkmann 2011, 
415). Den socialkonstruktionistiske tankegang udfordrer derfor ideen om en entydig sandhed, da 
sandheden afhænger af øjnene der ser, i en bestemt social relation i en bestemt kontekst. Den 
sociale proces mellem os og interview deltagerne, påvirker os i den forstand, at vi går fremtidige 
sociale processer i møde, med ny viden og dermed andre handlemuligheder. Hertil kan der 
argumenteres for, at vi bliver det, som Gergen (1999) kalder for en slags “poetisk aktivist“, fordi vi 
med vores projekt skaber et refleksivt rum, hvor de offentlige medarbejdere har mulighed for at 
skabe forståelse for egen situation på en ny måde. Dertil skabes nye muligheder for handling og nye 
menneskelige relationer. (Brinkmann 2011, 415). Vi er derfor opmærksomme på, at eftersom 
betydningsdannelse er kontekstafhængig, vil de perspektiver, som interview deltagerne giver udtryk 
for i projektet, udelukkende blive til i en gensidig påvirkning mellem os og vores 
interviewdeltagere. Dette påvirker den måde vi fortolker og meningskonstruerer deres udtalelser på. 
Ligesom de fortolkninger og konstruktioner vi laver er skabt i dialogen/relationen mellem os selv 
og vores interviewdeltagere. 
 
3.0 Metode  
I følgende afsnit vil vi behandle den kvalitative metode, samt reflektere over projektets 
videnskabelige kvalitetskriterier.  Da socialkonstruktionismen ofte bliver kritiseret for ikke at være 
videnskabelig, i forhold til den realistiske videnskabs forestillinger om validitet (Søndergaard 1996, 
22), er vi inspireret af Brinkmann og Tanggaard 2010 og Järvinen og Mik-Meyer, som giver nogle 
relevante bud på, hvordan vi kan behandle projektets kvalitetskriterier og således også projektets 
validitet. Derudover vil vi beskrive og argumentere for de valg, vi har truffet i forbindelse med 
vores kvalitative interviews herunder, hvordan vi selv påvirker empirien, samt rammerne omkring 
vores interviews, i form af kontakt, information og udvælgelse af interviewdeltagere. Endvidere vil 
vi gennem projektet diskutere og reflektere over de metodiske valg, der opstår løbende, samt 
forholde os til de fordele og ulemper det giver for projektet, at vi selv er indlejret i feltet. 
Afslutningsvis vil vi behandle, hvordan vi har bearbejdet vores empiri med udgangspunkt i vores 
transskribering og analysestrategi.  
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3.1 Kvalitative metoder i et interaktionistisk perspektiv 
Vi ønsker at bearbejde vores empiriske materiale inden for det interaktionistiske perspektiv. Det 
interaktioniske perspektiv er en metode og begrebsramme, som er beskrevet af Järvinen og Meyer 
2005 og som refererer til socialkonstruktionismen, da det interaktioniske perspektiv har sit fokus på, 
hvordan vores fælles virkelighed bliver konstrueret (Järvinen 2005, 13). Dermed indskriver 
interaktionismen sig også, som beskrevet af Järvinen & Meyer, i den forståelse at virkeligheden er 
ustabil og foranderlig og at“... betydning af en handling eller et fænomen skabes i interaktionen 
mellem mennesker eller mellem mennesker og ting” (Järvinen og Meyer, 2005). Dertil er vi 
inspireret af den forståelse, at interviewet kan begrebsliggøres som et socialt møde, hvor vi som 
interviewer og vores interviewdeltagere, sammen skaber de sprogligt medierede fortællinger om 
interviewdeltagerens sociale praksis, og de måder som de konstrueres på (Järvinen 2005, 54). 
Da vores fokus er på den enkelte interviewdeltager og den måde denne konstruerer forståelse af sin 
sociale praksis, er enkelt interview, ifølge Bente Halkier, den bedste empiriproduktions metode at 
anvende (Tanggaard og Brinkmann 2010, 121). Vi har fravalgt at lave fokusgruppeinterview, da 
vores primære fokus ikke er på gruppe niveau, og derfor ikke på de indbyrdes positioneringer som 
fokusgruppe interviewet giver mulighed for at tydeliggøre (Brinkmann & Tanggaard 2010, 121). 
Ydermere har vi en antagelse om, at vores interviews deltageres frihed til at tale om personlig 
forhold og følelser, vil blive påvirket i en negativ retning, når de skal sidde med nogle kollegaer 
som de kun sporadisk samarbejder med (Nielsen 1993, 28).  Deres anonymitet vil forsvinde og, hvis 
de udtrykker sig i negativ retning omkring ledelse, organisation eller det tværfaglige samarbejde, er 
det ikke kun i vores påhør, men i kollegers påhør, hvor der ikke kan være sikkerhed for, hvordan 
budskaberne modtages. Vi er dog opmærksomme at de selv samme forhold, som vi har beskrevet, 
kunne have negative konsekvenser for et fokusgruppeinterview, også er i spil i interviewet mellem 
os og interviewdeltagerne.   
 
3.2 Kvalitativ metode og kvalitetskriterier 
Kvalitet i forhold til kvalitative studier er ikke helt uproblematisk at diskutere, mener Tanggaard og 
Brinkmann (Tanggaard og Brinkmann 2010, 490). Deres argument er at kvalitativ forskning 
forsøges disciplineret af en evidensbaseret og biomedicinsk model, hvor krav om reliabilitet, 
validitet og generaliserbarhed er i fokus (Tanggaard og Brinkmann 2010, 490). Det vil ikke give 
mening for den kvalitative metodes særegenhed at give efter for ovenstående kvalitetskriterier, 
hvorfor at Tanggaard & Brinkmann argumenterer for at tale om transparens i stedet for reliabilitet, 
gyldighed i stedet for validitet og genkendelighed i stedet for generalisering (Tanggaard og 
Brinkmann 2010, 490). Vi har undervejs i vores projekt en høj grad af metodologisk refleksion og 
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forholdt os til, hvordan vi skaber transparens, gyldighed og genkendelighed i forhold vores 
genstandsfelt. I nedenstående afsnit vil vi eksplicitere, hvordan vi har skaber vores empiri fra den 
første kontakt i X kommune til analysens afslutning. Vi forholder os dermed til projektets 
gyldighed, ved at skabe denne transparens i vores proces og forholder os samtidig kritisk til vores 
metodiske valg. Den kvalitative metode i et interaktionistiske perspektiv har blandt andet sit fokus 
på forskerens rolle, som medproducent af den viden der bliver skabt.  
“Givet at et interview er et socialt møde, som logisk set analyseres på samme måde som et hvilket 
som helst andet møde” (Järvinen og Meyer 2005, 28). Her må vi forstå os selv som medproducenter 
af den mening, der bliver formet i mellem os som forskere og den interviewede, og som skabes i 
den konkrete interaktion mellem os. 
 
3.3 Det kvalitative interview 
Interviewet blev opbygget omkring en semistruktureret model, hvor vi interviewteknisk har ladet os 
inspirerer af Kvale 2000. Vores interview blev styret af vores interviewguide (bilag 2), som har 
udgangspunkt i vores forskningsspørgsmål i operationaliseret form. Dette betyder at vi har 
omformuleret vores fem forskningsspørgsmål til en række underspørgsmål. Disse underspørgsmål 
havde til formål at skabe en bredde og dybde indenfor det genstandsfelt, som vi undersøgte.  I 
tilblivelsen af vores interviewguide, havde vi vores opmærksom rettet mod det forhold, at vi både 
skulle have fokus på vores forskningsspørgsmål, men også give frirum til at bevæge os væk fra 
emnet, i tilfælde af, at der skulle opstå andre interessante emner. I vores rolle som interviewer, har 
vi ladet os inspirerer af Järvinens forståelse af interviewmetoder (Järvinen 2005, 56) og bestræbte 
os derfor på at være sensitive over for den kompleksitet, som udfoldede sig i interviewet og således 
forfulgte de spor som måtte træde frem i interviewet. Ambitionen med dette var at skabe en 
ligeværdig dialog som bærer præg af samarbejde og demokrati. Denne tilgang viste sig ikke at være 
helt ligetil, da vi i interview situationen hele tiden måtte balancere, mellem at forfølge vores 
forskningsspørgsmål samt forfølge nye veje, undervejs. Dette forhold oplevede vi som ambivalent, 
og det blev ikke mindre problematisk, da vi sad i interview situationen, hvor vi i et retrospektiv må 
sande, at vi har ladet os styre for meget af vores interviewguide. Set i bakspejlet skabte denne 
styring, i nogen grad, et element af en kunstig samtale, hvor en naturlig og afslappet adfærd synes 
afgørende for samtalens udvikling. Dette forhold blev tydelig for os i forbindelse med samtalens 
afslutning. Når vi slukkede diktafonen og den formelle del af samtalen synes overstået, tog samtalen 
en retning imod afslappethed, uhøjtidelighed og vi fik informationer som var af mere personlig 
karakter. Når vi, i et refleksivt perspektiv må erkende, at vi lod os styre for meget af vores 
interviewguide, var det i den tro, at hvis vi fik stillet alle vores spørgsmål, ville vi få afdækket vores 
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temaer optimalt. Vi erkender dermed, at vores rolle som forskere er afgørende i den måde vi skaber 
interviewsituation på, og hvorvidt det er muligt at give interview situationen status som et socialt 
møde, som foregår på begge parters præmisser. 
I henhold til ovenstående har vi yderligere haft en opmærksomhed omkring måden, hvorpå vi som 
interviewere stiller spørgsmål. Ifølge Jonathan Potter Professor i diskursanalyse og Alexa Hepburn 
Professor Samtaleanalytiker i Diskursanalyse (2005) er det vigtigt, at man som interviewer er 
opmærksom på, at ens egne interesser hele tiden overflyder interviewet. Interview rollen er et 
komplekst aspekt at behandle, da enhver interviewer som udgangspunkt konstant refererer og 
trækker på sine egne overbevisninger og forståelser (Potter & Hepburn 2005, 291). Det kan være 
eksplicit i form af interviewspørgsmål eller implicit i form af ens teoretiske udgangspunkt. Allerede 
igennem vores spørgsmål påvirker vi altså vores interviewdeltagere i en bestemt retning, og disse 
svar kan derfor aldrig være ufarvet. Dette komplekse aspekt kan være svært at gennemskue og 
behandle og som det fremgår af følgende citat: 
 
“At its most basic these issues present us with the possibility that a piece of 
interview research is chasing its own tail, offering up its own agendas and 
categories and getting those same agendas and categories back in a refined or 
filtered or inverted form” (Potter & Hepburn 2005, 293). 
 
Det er derfor vigtigt at vi løbende, både i udførelsen og den efterfølgende behandling, er 
opmærksomme og kritiske overfor egne interesser og forståelser og konstruktioner.  Samtidig må vi 
erkende, at vi ikke kan sætte os ud over den verden vi lever i, og de diskurser vi er en del af, men vi 
kan forsøge at stille os kritiske overfor det mere håndgribelige, såsom ledende spørgsmål og vores 
rolle som interviewer. Dette er en nødvendig del af dét at interviewe, som ikke kan undgås, men 
som er gavnligt at være opmærksom på (Potter & Hepburn 2005, 300) og som vi må forholde os til 
undervejs i situationen og retrospektivt. 
 
3.4 Valg af interviewdeltagere 
Vi har valgt at udføre tre individuelle interviews af medarbejdere, som repræsenterer hver deres 
område inden for Det Specialiserede Sociale område i X kommune. Af hensyn til projektets 
tidsmæssige ramme, har vi valgt tre interviews. Disse har en faglig baggrund som henholdsvis 
sundhedsplejerske, socialrådgiver og familiebehandler. Vi tog kontakt til interviewdeltagerne pr 
mail og informerede kort interviewdeltagerne om projektets emne og formalia. Vi har 
valgt interviewdeltagerne ud fra deres forskellige faglige baggrund samt deres placering forskellige 
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steder i systemet.  Det er ifølge Järvinen (Järvinen 2005, 55) hensigtsmæssigt, at skabe et bredt 
udsnit af mennesker, der er forskelligt positioneret i feltet. Disse forskellige positioner og 
tilhørsforhold giver mulighed for mange og forskelligartet perspektiver på problemstillingerne, og 
giver vores interview et mere varieret grundlag for analyse af de betydningskonstruktioner vores 
interviewdeltagere gør brug af (Järvinen 2005, 55). 
 
3.5 Interviewdeltagernes baggrundsdata. 
I nedenstående, har vi opstillet et skema, som har til hensigt at beskrive interviewdeltagernes 
baggrundsdata. Disse informationer synes vi er vigtige, da de kort og præcist kan skabe et overblik 
over hvor mange år de har arbejdet i kommunen og dermed, hvor lang en historik de har i 
kommunen, samt deres uddannelse og nuværende funktion og placering i kommunen og i forhold til 
hinanden.  Det eneste vi har anonymiseret i skemaet er navene. Under rubrikken Arbejdsfunktion, 
har vi synliggjort, hvordan de er placeret i forhold til beslutnings kompetence og opgaver. 
Eksempelvis er sundhedsplejersken en del af et frivilligt tilbud, mens sagsbehandleren er en del af 
myndigheden, med beslutningskompetence, hvorfor disse forskellige positioner kan give en bredere 
forståelse af interviewdeltagerens sociale praksis.   
 
Navn Alder Anciennitet Uddannelse Arbejdsfunktion 
Jo 43 år 11 år Pædagog 
diplom psykologi 
familieterapi 
Familiebehandler i familiehuset 
Familiearbejde med udsatte familier og 
børn. 
Foranstaltning og bestilt af sagsbehandler 
Nille 41 år 5 år Socialformidler Sagsbehandler i familiecentret 
Sidder som myndighed med 
beslutningskompetence  
Tove 52 år 14 år Sygeplejerske 
Sundhedsplejerske 
Sundhedsplejerske i ”en god start” 
 
Forbyggende tilbud og frivilligt deltagelse 
for borgerne 
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3.6 Empirivalg og Empiriproduktion 
Vores interesse for projektet blev skabt gennem vores arbejde. En af os er ansat som ekstern 
familiebehandler i familiehuset i X kommune, hvilket gav mulighed for kontakt til feltet. 
Vedkommende tog derfor kontakt til sin leder vedr. projektet og fik med det samme opbakning til at 
gå videre med ideen. Vi sendte en mail til lederne fra de forskellige fagområder, med en kort 
beskrivelse af projektet (bilag 3). I denne mail, præsenterede vi vores interesse for projektet og hvor 
lang tid vi forventede interviewet ville vare. Vi udbad os en frist for seneste tilbagemelding en uge 
senere. Denne frist blev kun overholdt at 1 ud af 3 ledere, hvorfor vi besluttede at følge op på 
mailen telefonisk. Vi fik ikke kontakt til de resterende 2 afdelingsledere, hverken på telefon eller 
mail. De ringede ikke tilbage til os. Da vi nu stod i en situation, hvor det var svært at få fat i 
afdelingslederne, besluttede vi, med accept fra gruppemedlemmets leder i X kommune, at gå 
udenom de øvrige afdelingsledere og sende en mail direkte til de interviewdeltagere, som vi havde 
besluttet at spørge (bilag 4). Vores intention med at skabe en dialog med afdelingslederne, var at 
skabe en ledelsesmæssig accept og interesse for projektet, hvorefter lederne kunne give grøn lys for 
at medarbejderne måtte bruge deres arbejdstid til interviewet, samt at vi fik en accept af deres 
deltagelse. Interviewene foregik i et lokale, i familiehuset. Dette sted er arbejdsplads for to af 
deltagerne, familiebehandleren og sundhedsplejersken og den tredje deltager, socialrådgiveren, 
kommer jævnligt i huset. Vi indledte interviewet med en kort introduktion (bilag 2), og havde 
tidligere i vores korrespondance med interviewdeltagerene foreslået anonymitet af både dem og 
kommunen, samt fået tilladelse til at optage interviewet. Fra projektets start, har vi været 
opmærksomme på at tydeliggøre, at vi ikke er virksomhedskonsulenter, men udelukkende ønskede 
at indgå i et samarbejde på baggrund af en videnskabelig interesse for DSS med udgangspunkt i X 
kommune. Denne interesse for at forske i vores eget felt, samt at interviewe mennesker som vi 
kender, blev vi i projektets indledende fase advaret mod. Med henblik på at kvalificere vores 
metode, har vi derfor fundet inspiration hos Nielsen (1993) som i sin bog ” Anderledes tanker om 
livet i organisationer”, betoner at forskeren aldrig bare er forsker, men også opleves som 
medmenneske, eventuelt som kollega, ven, fjende, overlegen og usympatisk (Nielsen 1993, 20). 
Man kan derfor i relation til dette, spørge om det overhovedet vil være muligt at adskille rollerne 
som deltager, medmenneske og forsker.  
I henhold til ovenstående beskriver Nielsen (1993) en række fordele og ulemper ved at undersøge 
sin egen organisation. Disse fordele og ulemper vurderer vi er nødvendige at eksplicitere, i relation 
til vores egen refleksivitet omkring vores forskerrolle. Målet er at skabe en form for transparens i 
forhold til vores egen dagsorden samt at skabe en bevægelse fra nærhed til distance, da det 
yderligere vil være med til at sikre projektet gyldighed. 
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Der er ingen tvivl om, at vi i gruppen er meget engageret i dette område og at vores forandringslyst 
er drevet af at skabe bedre for vilkår for medarbejdere og borgere i X Kommune. Engagement og 
forandringslyst er da også nogle af de områder som Nielsen betegner som en fordel i forhold til at 
undersøge egen organisation (Nielsen 1993, 22). Derudover beskriver han yderligere kendskabet til 
organisationens hverdag som en fordel, da man som kulturmedlem kender hverdagssproget, fy 
fænomenerne, hurrafænomenerne, det uformelle, sladder, historik i forhold til kritiske hændelser. 
Disse forhold betegnes af den britiske sociolog David Silverman som “ the practical consciousness 
of the agent”( Nielsen 1993, 26). Med dette kendskab til organisationen, skabes der adgang til 
oplysninger og observationer, som ellers ville være uomgængelige for en udefra kommende forsker 
(Nielsen 1993, 26). I overensstemmelse med ovenstående argument, kan vi således også beskrive, 
hvordan vi har fået adgang til de kvantitative data, som vi anvendte i projektets problemfelt, 
interview, tværfagligt samarbejde og viden om den levede praksis, set fra gruppemedlemmets 
perspektiv (jvf. problemfelt). Undervejs i interviewet gjorde vi også brug af dette indgående 
kendskab, da vi som kollega, kunne spørge uddybende ind til en forklaring, som en 
interviewdeltager gav (Bilag 6, s. 6), og som vi ellers måske havde ladet passere.     
Som direkte involveret i sin egen organisation kan det dog også være svært at se skoven for bare 
træer, hvorfor der også knytter sig en række ulemper. Det kan blandt andet være svært at udfordre 
de gængse lokale forklaringer på organisationens problemer (Nielsen 1993, 26).  Derfor har det 
været til gruppens fordel at en af os er udenforstående for X kommune og DSS. For at imødekomme 
denne udfordring at vores for-forståelser skaber et snævert grundlag for projektet, har vi gjort brug 
af kvantitative data, i kraft at X kommunes seneste trivselsundersøgelse samt sygefraværs måling ( 
bilag 1 og Web 5). Vi har ingen illusion om at kvantitative data er mere objektive end kvalitative 
data. Alligevel mener vi at de kvantitative data kan være med til at skabe en yderligere bredde og 
forståelse af, hvordan medarbejderne oplever at arbejde i X kommune.  I forbindelse med 
muligheden for at indsamle data, argumenterer Nielsen (1993), for at det kan være vanskeligt at 
skabe relevante data, fordi man som underordnet skal krydse afdelings grænser og hierarkiske 
niveauer (Nielsen 1993, 27). Denne udfordring blev vi da også mødt med, i kraft af de manglende 
tilbagemeldinger fra afdelingslederne i forhold til, om vi kunne gå videre med projektet til deres 
medarbejdere. I interviewsituationen er en af ulemperne, at der kan opstå en indforståethed mellem 
interviewdeltageren og intervieweren, som gør at der er visse aspekter i interviewet, som man ikke 
spørger ind til (Bilag 7, s. 16). Endvidere er det ikke på samme måde legitimt, som interviewer og 
aktør i kommunen, at stille “dumme” uvidende spørgsmål, da denne rolle hurtigt kan komme til at 
virke påtaget. Dette opmærksomhedspunkt løste vi ved, at den af os som ikke er medarbejder i X 
kommune, foretog interviewene og den anden (suppleanten) forholdt sig passivt under interviewet, 
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dog med mulighed for at stille uddybende spørgsmål efter hvert tema i interviewguiden. Denne 
fordeling af interview rollerne gav os mulighed for både at stille nysgerrige spørgsmål, og samtidig 
udnytte det indgående kendskab, som gruppen også har til området. Ifølge Nielsen 1993 opstår der i 
analysedelen problematiske forhold, når man selv er indlejret i feltet. Problemer inden for områder 
som for eksempel loyalitet, etik, personligt mod og uafhængighed til at skrive om det som man 
finder ud af. Måske bliver det relevant at trække fy-fænomener frem i lyset, hvorefter man kan være 
bange for at træde på nogle ømme tæer (Nielsen 1993, 28). Disse problemstillinger har vi da 
heller ikke været forskånet for, og der har været utallige diskussioner i gruppen, omkring hvordan vi 
fortolker interviewdeltagernes udsagn, og hvad der ligger til grund for selvsamme udsagn. Altså 
kort sagt, hvordan vi i gruppen positionerer dem. 
For at kunne bevæge os fra nærhed til distance og dermed behandle projektets gyldighed, har vi i 
projektets indledende fase ekspliciteret vores egne for-forståelser af feltet (bilag 7) (Nielsen 1993, 
29). 
 
3.7 Bearbejdning af empiri. 
I følgende afsnit præsenterer vi yderligere nogle overvejelser omkring vores tilgang, og udførelse af 
transskriptionen af vores empiri. Vi præsenterer endvidere vores analyse strategi, med henblik på at 
skabe transparens i forhold til vores metodiske greb om analysen.   
 
3.8 Transskribering 
Transskriptionen er en del af vores analytiske tilgang, da der her foretages en fortolkning af det 
verbale sprog til en skriftlig version (Kvale & Brinkmann 2009, 200). Derfor er transskriptionen en 
stor del af vores empiriproduktion. Vi betragter det som en vigtig del af vores videre fortolkning og 
struktur i analysen, da det er med til at skabe et vist overblik over empirien (Kvale & Brinkmann 
2009, 200). Til transskriptionsprocessen lavede vi en transskriptionsguide (bilag 8), for at sikre, at 
transskriptionen indeholder samme elementer og dimensioner, idet vi begge transskriberede dele af 
interviewene (Kvale & Brinkmann 2009, 203). Vores transskriptionsmetode er af lav 
detaljeringsgrad, da vi vil foretage en indholdsanalyse af det sagte, og ikke en lingvistisk analyse. 
Vi valgte, at der skulle noteres betoninger og følelsesudtryk som latter og enighed, såsom “jah”, da 
det var relevant for tolkning til analysen. Yderligere valgte vi, at udtalelser såsom “øh” og “mmh” 
skulle transskriberes af samme grund. Det er valgt at benytte ”…” for at illustrere en længere pause. 
Det mundtlige udsagn er skrevet direkte ned, medmindre der forekommer dobbelt ordbrug, så 
skrives dette kun en gang.  
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Dog har vi foretaget mindre rettelser i de anvendte citater for læsevenlighedens skyld, hvilket vil 
sige, at noteringer fra transskriptionen, såsom “nogle taler i baggrunden” midt i citatet, er skrevet 
ud. Vi som transskriberede interviewet, var også til stede under interviewet, og på den måde 
forsøgte vi at sikre, at den virkelighed, som udspillede sig ved interviewet, også stemmer overens 
med det transskriberede. For yderligere at sikre utilsigtet tab af data, har vi også valgt, at vi begge 
skulle gennemlytte og læse den færdige transskription, så der var enighed omkring den. 
3.9 Analysestrategi 
Vi vil i det følgende tydeliggøre, hvorledes vi har bearbejdet projektets empiri, velvidende at dette 
blot er en ideal beskrivelse af processen. For at skabe et meningsfuldt overblik over vores 
interviews, har vi i fællesskab bearbejdet empirien gennem tre analytiske metodikker: kodning, 
tematisering og begreber (Kvale & Brinkmann 2009, 230). 
Først blev det transskriberede interview kodet ved at identificere de umiddelbare temaer, der gjorde 
sig gældende. Koderne var eksempelvis: Faglighed - forandringsproces - værdier - tillid - mistillid - 
autonomi/ kontrol. Efterfølgende reducerede vi koderne ved at passe dem ind i større temaer, og 
derved blev det også muligt at synliggøre mønstre i empirien.   
Temaerne er:  
 Tema 1: En kommune i forandring 
 Tema 2: Ledelsen  
 Tema 3: Faglighed  
Ved kodning og tematisering foretog vi en tekstreduktion, hvormed vi samtidig også lavede en de-
konteksttualisering af vores interviewdeltageres udsagn (Kvale & Brinkmann 2009, 230). 
Tekstreduktionen omfattede, at vi omformulerede interview deltagernes lange udsagn, til nogle 
korte udsagn med fokus på hovedbetydningen af det, der blev sagt, uden at have fokus på 
konteksten, deraf dekonteksttualisering.  Som et sidste trin i systematiseringen af vores empiri, satte 
vi temaerne i relation til vores teoretiske begreber, hvorved vi igen udvidede teksten og re-
konteksttualiserede udsagnene inden for en bredere referenceramme (Kvale & Brinkmann 2009, 
230).  Ved fortolkningen gik vi udover det der blev sagt i interviewet, og analyserede, ved hjælp af 
vores teoretiske begreber, os frem til de konstruktioner som ikke umiddelbart fremtrådte i teksten, 
dermed tekst udvidelse. Vi fortolkede interviewdeltagernes sproglige konstruktioner i relation til 
deres kontekst, hvorfor vi igen samtidig re-konteksttualiserede deres udsagn. Vi har i projektet 
anvendt den abduktive metode, som beskrives som en metode til at skabe en almen forudsigelse 
uden nogen sikkerhed for, at det vi kommer frem til, er sandt. Vores fortolkningsprocesser kan 
dermed betegnes som en form for kvalificeret gætteri 
17 
 
"An Abduction is a method of forming a general prediction without any positive assurance that it 
will succeed either in the special case or usually, its justification being that it is the only possible 
hope of regulating our future conduct rationally, and that Induction from past experience gives us 
strong encouragement to hope that it will be successful in the future" (Peirce 1998, vol. 2, s. 299). 
Med andre ord bliver det legitimt at vi i vores fortolkning fremkommer med et kvalificeret gæt på, 
hvordan vores interviewdeltagere konstruerer deres forståelse af deres sociale praksis. 
 
3.10 Analysedesign: 
Vores tematiseringer har dannet grundlag for vores analysedesign. I analysens tema 1, klarlægges 
det først, hvordan medarbejderne i X kommune konstruerer forståelse af den forandringsproces X 
kommune har været i siden deres ansættelse. I tema 2, Ledelse, gennemgås hvilken forståelse vores 
interviewdeltagere har af ledelsen, og dennes påvirkning på deres muligheder for opgaveløsning. 
Afslutningsvis i tema 3, Faglighed, vil vi analysere, hvordan vores interviewdeltagere skaber 
forståelse af deres egen faglighed. Vi afslutter hvert analyse tema med en delkonklusion og afslutter 
hele analysen med en konklusion med opsamling fra vores delkonklusioner.  
 
4.0 Teori  
Vi vil i det følgende afsnit præsentere diskurspsykologien samt give en kort introduktion til 
diskurspsykologiens videnskabsteoretiske ståsted. Denne introduktion har til formål at klarlægge, 
hvordan diskurspsykologien forstår mennesket og dets omverden. Ligeledes vil vi i dette afsnit 
beskrive diskurspsykologiens analytiske begreber samt, hvordan vi vil operationalisere disse 
begreber.  
 
4.1 Diskurspsykologi 
Diskurspsykologien er en form for socialpsykologi, der har sit fokus på social interaktion og 
undersøger relationer og betydningsdannelser i mellem individer og grupper og deres handle praksis 
(Jørgensen & Phillips 1999,16). Formålet med diskurspsykologien er at forstå, hvordan diskurser 
anvendes til at fremstille sig selv og verden (Jørgensen & Phillips 1999, 16). 
Diskurspsykologien er blandt andet udviklet af Jonathan Potter og Margaret Wetherell. Jonathan 
Potter er Professor i diskursanalyse og Margaret Wetherell er Professor i socialpsykologi. Deres 
arbejde har spillet en stor rolle inden for forskningen, hvorfor vi i dette projekt anvender Potter og 
Wetherells bidrag til diskurspsykologien. Vi henviser derfor primært til deres teori og erfaringer, 
dels i gennem Jørgensen og Phillips fortolkning og dels gennem Wetherells eget bidrag (Wetherell, 
1996). 
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Wetherell siger følgende om diskurspsykologiens fokus: 
“ The focus is much more on everyday interaction, on talk and discource, on the activities which 
people perform when they make sence of the social world and the resources (category systems, 
vocabularies, notions of persons, etc.) on which these activities depend”(Wetherell, 1996 s. 150). 
Wetherell er således optaget af, hvad mennesker gør med deres tale og skriftsprog i social 
interaktion, og på de handlinger som mennesker gør, når de interagerer socialt. (Wetherell 1996,  
150). Wetherell fokusere på tre elementer i diskurspsykologien, konstruktion, handling og retorik 
(Wetherell 1996, 150). Diskurspsykologi er interesseret i, hvordan mennesker konstruerer versioner 
af verden som stemmer overens med deres sociale praksis og på, hvordan at disse konstruktioner 
fremstår som solide og reelle og uafhængig af personen selv (Wetherell 1996, 151). 
Diskurspsykologi er også interesseret i handling frem for tanker. Den har sit fokus på at det at tale 
og skrive er et led i menneskers handlinger, hvoraf disse udtrykkes og undersøges i hverdagslivet, 
og i interaktionen med os og andre. Handlinger skal i denne sammenhæng forstås som det 
mennesker ønsker at opnå med deres tale (Wetherell 1996, 152). Derudover mener 
diskurspsykologer også at retorikken er med til at designe de versioner, som mennesker konstruerer 
i gennem deres sproglige handlinger. Disse versioner har til formål at underminere andre alternative 
versioner, og bliver således part i at udvikle og fastholde eksisterende versioner af kulturen 
(Wetherell 1996, 152). Diskurspsykologien ser selvet som gennemført socialt (Jørgensen & Phillips 
1999, 114). Identiteter opfattes som diskursive, og mennesker kan godt have flere fleksible 
identiteter (Jørgensen & Phillips 1999, 115). Vi kan således forstå identiteter som noget der 
konstrueres i skiftende diskurser, i et relationelt interaktionistisk forhold, og som en skabelse, der 
aldrig er færdig eller fuldstændig (Jørgensen & Phillips 1999, 116). Dette kunne give et billede af, 
at vi som mennesker skal starte forfra, hver gang vi kommunikativt indgår i en relation. Sådan er 
det dog ikke. Nye identiteter skal ses som en aflejring af tidligere diskurser, og skaber således 
kontinuitet, idet den tager afsæt i noget velkendt (Jørgensen & Phillips 1999, 116). Dette skal 
ydermere ses som en midlertidig lukning. Ved lukning skabes dannelsen af en midlertidig identitet 
samt et valg af en version af selvet, frem for andre mulige versioner. 
 
4.2 Diskurspsykologi og projektet 
Da vi i vores projekt ønsker at undersøge, hvordan medarbejderne konstruerer forståelse af deres 
sociale praksis, samt hvilke handlemuligheder disse forståelser aktualiserer, har vi valgt at inddrage 
nogle af de analytiske begreber, som er udviklet i  diskurspsykologien. Vi bruger 
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diskurspsykologiens begreber til at slå ned og forstå elementer i vores empiri. Nedenstående er en 
sammenfatning af hvert analysebegreb. 
 
4.3 Ideologiske dilemmaer 
Begrebet ideologiske dilemmaer er et analytisk hjælpemiddel, som knytter sig til de ideer og levede 
ideologier mennesker agere ud fra i deres hverdag. De opbygges på baggrund af de idealer, 
trosforestillinger og praksisser, der udfolder sig i den kontekst et menneske færdes i (Magnussen & 
Marecek 2012, 143). Samtidig er disse ideologier fyldt med modsætninger og dilemmaer. Ofte vil 
man inden for samme ræsonnement, kunne høre modstridende opfattelser af en given ideologi, på 
trods af at vedkommende, der udtaler sig, ikke selv får øje på de modsigelser, der er i perspektivet 
(Magnussen & Marecek 2012, 144). Vi ser hermed en mulighed for at søge efter disse ideologiske 
dilemmaer, hvor vores interviewdeltagere fortæller om situationer eller oplevelser fra deres 
arbejdsliv, som står i modstrid til hinanden, uden at de selv opfatter det som problematisk. Formålet 
er ikke at forholde os til om interviewdeltagerne lyver eller giver udtryk for indre konflikter, men i 
stedet at undersøge, hvordan overvejelser inden for deres arbejdsliv, som fremkommer i samtalen, 
kan trække på forskellige dele af de ideologiske dilemmaer (Magnussen & Marecek 2012, 145). 
 
4.4 Interpretative repertoirer 
Begrebet Interpretative repertoirer er et forsøg på at opnå mening i konteksten. Udtrykket 
interpretative repertoirer bruger Potter og Wetherell i stedet for diskurs begrebet (Jørgensen & 
Philips 1999, 124). Begrebet betoner en vis logisk sammenhæng om den måde, som man taler og 
tænker på om et bestemt miljø, hvilket betyder at hele argumentet således ikke behøver blive udtalt, 
idet et fragment eller en enkelt frase, vil være nok til at forstå, hvad sagen handler om (Wetherell 
1998, 21).  Interpretative repertoirer er således en ressource som mennesker har adgang til i deres 
liv. Ressource skal forstås på den måde, at det er en betegnelse for alle de betydninger, der er 
tilgængelig for os alle, ikke kun i samtalen, men også “før” samtalen (Magnussen & Marecek 2012, 
146). Hvert repertoire giver muligheder som mennesker kan bruge i deres konstruktion af 
virkeligheden. Her giver analysebegrebet mulighed for at se på, hvordan repertoire bruges kontekst 
specifikt, med det formål at forbedre troværdigheden eller positionen i samtalen. Hvorledes 
højnes/mindskes bestemte personers status i samtalerne for derigennem at statuere et “os og dem” 
forhold. 
 
 
 
20 
 
4.5 Subjektpositioner 
De forskellige repertoirer stiller ifølge Wetherell nogle tilgængelige subjektpositioner til rådighed 
(Wetherell 1996, 310). Den betydning mennesket skaber foregår altid via de repertoirer, som 
mennesket kan trække på gennem det sociale liv. Dette betyder ligeledes at man kan trække på 
forskellige subjektpositioner, som muliggør bestemte måder at handle på, som er forståeligt for de 
personer, som deltager i en samtale. Wetherell beskriver, hvordan subjektpositioner også kan 
beskrives som identitetspositioner, og at mennesker bedst kan forstås som havende mange mulige 
positioner, hvoraf disse positioner kommer til udtryk i menneskers konversationer og sociale 
handlinger (Wetherell 1996, 310). Subjekt positionerne eksisterer også udenfor samtalen som 
kulturelle fænomener. Når mennesket møder en bestemt social situation, er der altså ikke 
umiddelbart frit valg på alle hylder i forhold til, hvordan man vælger at handle (Magnussen & 
Marecek 2012, 147). Ofte vil der allerede være forudbestemte kulturelle subjektpositioner, som man 
kan træde ind i. Wetherell taler om at menneskets aktive positionering er afhængig af, hvilken 
subjekt position et bestemt repertoire stiller til rådighed (Magnussen & Marecek 2012, 147). I nogle 
tilfælde vil det være muligt at afvige fra de tilgængelige subjektpositioner (Magnussen & Marecek 
2012, 147). Mennesket vil nogle gange føle at en del af de til tilgængelige subjektpositioner er 
problematiske og vil derfor forsøge at flytte sig til en mindre problematisk subjekt position. Dette 
kan medføre at vores interviewdeltagere udtaler sig forskelligt i forskellige dele af samtalen, for at 
undgå at havne en problematisk subjekt position. 
 
4.6 Troværdighedsforvaltning 
Når mennesker i en samtale havner i en problematisk subjekt position, og ønsker at komme ud af 
den, rummer sproget ifølge Magnussen & Marecek (2012) en række teknikker, som gør at 
mennesket kan håndtere samtalesituationen, så problematiske subjektpositioner håndteres. Det er 
helt almindelige teknikker som mennesker trækker på i samtaler, når de forvalter deres sociale 
troværdighed (Magnussen & Marecek 2012, 150). Troværdighedsforvaltning optræder når vi, som 
mennesker har en sag at kæmpe for, eller når der er noget der skal forsvares. 
 
4.7 Operationalisering af analytiske begreber 
Dette afsnit har til formål at tydeliggøre, hvordan vi ønsker at bruge vores analytiske begreber til at 
bearbejde vores empiri. 
 
 Problematiske subjektpositioner: 
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Når vi i analysen kan fremskrive problematiske subjektpositioner, har vi vores blik rettet 
mod de modsætninger og forklaringer, som vores interviewdeltagere giver af andre 
personer, deres egen person, motiver, oplevelser eller beskrivelser af begivenheder 
(Wetherell 1998, 15). 
 Interpretative repertoire 
Når vi i analysen kan fremskrive, hvordan vores interviewdeltagere trækker på interpretative 
repertoirer, har vi vores fokus rettet mod, hvordan deres redegørelser bliver forkortet og 
erstattet af få ord, hvoraf emnet forventes forstået. 
        
 Ideologiske dilemmaer 
Når vi i analysen har vores fokus på ideologiske dilemmaer, undersøger vi når vores 
interviewdeltagere i forskellige dele af interviewet giver udtryk for egne idealer og 
vurderinger som står i modsætning til hinanden (Magnussen & Marecek 2012, 145). 
 
 Troværdighedsforvaltning 
Når vi i analysen undersøger troværdighedsforvaltning har vi vores blik rettet med ekstrem 
tilfælde konstruktioner, kontrastering, konsensusskabelse  (Magnussen & Marecek 2012, 
151). 
 
5.0 Analyse 
 
5.1 Tema 1: En kommune i forandring. 
I følgende afsnit vil vi analysere, hvordan vores interviewdeltagere skaber forståelse omkring deres 
arbejdsmæssige forhold i X kommune. Vi vil analysere de ideologier, der ligger til grund for valget 
af både deres profession og deres arbejde. Desuden vil der være fokus på, hvilke forståelser, der er 
af krav og opgaver i henhold til den udvikling deres arbejdsopgaver har gennemgået siden 
kommunesammenlægningen i 2007.  
 
5.2 Valg af profession  
Vores interviewdeltagers italesættelse af deres valg af profession er styret af ideologier som 
relaterer sig til det at have med mennesker at gøre, herunder at yde omsorg og pleje. Ligeledes 
bliver respekt og ydmyghed italesat som levede idealer i deres sociale praksis. Tove fortæller blandt 
andet: 
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“Altså jeg har arbejdet målrettet på at blive sundhedsplejerske (I: okay) så derfor har jeg primært 
haft arbejde på sygehuset som omhandlede børn (I: Ja) så derfor har jeg været hele vejen rundt om 
både store og de små børn (...)” ( Tove s.2). 
 
Tove italesætter at det altid har været et mål for hende at blive sundhedsplejerske og arbejde med 
børn. Sundhedspleje kan kategoriseres under en profession, som har til formål at give omsorg og 
pleje, hvorfor at det kan fremskrives at Tove har en ideologi (jvf. teoriafsnit om ideologiske 
dilemmaer), som bygger på at hjælpe andre.  
 
Endvidere udtaler Jo: 
 
“altså jeg har altid vidst at jeg skulle være pædagog(..)  Altså det her med at have med mennesker, 
med børn at gøre (...)møde familien med respekt og ydmyghed (Jo s. 11). 
 
Jo fortæller her, at hun altid har vidst hun ville være pædagog, og hun giver tydelig udtryk for 
personlige værdier som respekt og ydmyghed har stor betydning for hende i hendes faglige arbejde. 
Disse værdier kan tilskrives nogle levede ideologier (jvf. afsnit om ideologiske dilemmaer), som Jo 
bruger til at agere ud fra i sit arbejdsliv. Ydermere kan det fremskrives at hun, ligesom Tove, 
håndterer arbejdslivet ud fra en ideologi om, at det er meningsfuldt at hjælpe andre.  
 
Nille fortæller i nedenstående citat, at hun valgte at skifte job fra en mellemlederstilling i 
kommunen, for at bruge sin socialfaglige uddannelse: 
 
“Det var faktisk fordi jeg sad i en mellemlederstilling(..) øh… hvor jeg sad som teamleder for 
kontanthjælp og sygedagpenge, udbetalings området. Og havde siddet der siden 
kommunesammenlægningen, (...)og synes faktisk ikke det var særlig sjovt at sidde som mellemleder 
(I:nej) nej, og i den periode der var jeg faktisk ny uddannet socialformidler, og havde ikke fået 
muligheden for at bruge den socialfaglige del i min uddannelse øh... (I:ja) så derfor tænkte jeg nej, 
jeg gider ikke være leder, jeg vil hellere ned på gulvet og føle jeg får noget fra hånden, og gøre en 
forskel (Nille s. 2)”. 
 
Her kan det fremskrives at Nille i hendes første job som teamleder befandt sig i et ideologisk 
dilemma, da hun ikke mener at en lederstilling, gav hende mulighed for at bruge sin socialfaglige 
uddannelse, og dermed få noget fra hånden og gøre en forskel.  Nille trækker på et interpretative 
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repertoire (jvf. teoriafsnit om interpretative repertoire), som beskriver forskellen på, hvad en 
teamleder har mulighed for at gøre i sit arbejde og, hvad en socialformidler har mulighed for. Ved 
at italesætte ledelse som u-faglig, hvor man ikke får noget fra hånden og kan gøre en forskel, 
positionerer hun også ledelse i en negativ retning.  Endvidere får Nille igennem denne italesættelse 
mulighed for at øge sin troværdighed ved, at henvise til sin egen levede ideologi, om at gøre en 
forskel.  
 
5.3 Arbejdets forandring og udvikling 
I det følgende vil vi analysere, hvordan interview deltagerne italesætter deres ansættelse i X 
kommune og herunder deres forståelse af, hvordan  deres arbejdsopgaver har ændret sig i deres 
ansættelsesperiode. Vores interviewdeltagere fortæller overvejende at deres arbejdsopgaver har 
forandret sig hen imod mere administrativt arbejde. Endvidere giver de forskelligt udtryk for, 
hvordan de oplever sig presset i deres arbejde. Dette kommer eksempelvis til udtryk i Nilles 
udtalelse om, hvordan hun oplever at være ansat i X kommune. 
 
“Jeg har umenneskeligt travlt (...) det er også helt absurd lige nu. Altså sådan var det slet ikke i 
starten da jeg var i modtagelsen, der havde jeg otteogtredive sager, nu har jeg fireoghalvfems. 
Altså der er jo sket et skred et eller andet sted, (I:hm) og det er ledelsen også gjort opmærksom på, 
at det er rigtig bekymrende det her” (Nille s. 3). 
 
Nille italesætter hendes oplevelse af sit ansættelsesforhold som “umenneskeligt travlt” og 
beskriver, hvordan hendes arbejdsbyrde næsten er tredoblet i hendes ansættelsesperiode.  
Her gør Nille brug af begrebet interpretative repertoirer, idet hun bruger ordet “absurd” i negativ 
forstand, i forhold til udviklingen af hendes arbejdsbyrde. Denne forståelse skabes med det formål 
at opnå en vis logisk sammenhæng mellem ordet absurd som noget negativt i forhold til at have 
umenneskelig travlt.  Hun lægger endvidere op til at denne arbejdsbyrde ikke giver nogen mening 
for hende, og hun henviser til, at der er sket et skred et eller andet sted.  Nille håndterer denne 
meningsløshed ved at positionere et “os og dem” ved at fortælle at hun gør ledelsen opmærksom på 
problemet. Dermed øger Nille sin egen troværdighed i forhold til ikke at kunne holdes ansvarlig for 
eventuel forsømmelse af sager, og dermed også hendes vilkår for at udfører sit arbejde 
tilfredsstillende. Nille bringer sig således ud af en problematisk subjekt position, samtidig med at 
hun øger sin troværdighed. 
 
Ydermere udtaler Nille 
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“jeg synes at i xx kommune bliver der drevet, i hvert fald i børne- familieafdelingen,(...)  rovdrift på 
sagsbehandlerne (..)det var hårdt i starten at skulle finde ud af  (..)sådan som situationen er lige nu, 
der er jeg sgu nået til en grænse hvor man trækker på skuldrene og siger jeg når det jeg når”(Nille. 
s 3) 
 
I dette citat udtaler Nille, at hun oplever at der bliver drevet rovdrift på sagsbehandlerne, og at det 
var hårdt i starten at finde ud, at det var svært at nå det hele. Hun anvender her et interpretative 
repertoire i forhold til ordet rovdrift, hvoraf hun skaber en forståelse af at systemet ikke blot 
udnytter, men også nedbryder deres medarbejdere. Som vi tydeliggjorde i et tidligere citat, fortalte 
Nille, at hun opgav lederposten for at komme på gulvet og få noget fra hånden, og dermed gøre en 
forskel. Den forventning er tydeligvis ikke blevet indfriet, hvorfor Nille italesætter et ideologisk 
dilemma i forhold til, hvordan hun ser på sin nuværende arbejdssituation. Hendes store 
arbejdsbyrde stiller hende i en problematisk subjekt position, idet hun kommer til at fremstå som en 
medarbejder, der ikke formår at løse sine opgaver tilfredsstillende. Hun vælger dermed at 
troværdighedsforvalte sig, ved hjælp af den sproglige teknik konsensusskabelse, der kan trækkes på 
i samtaler, og dermed når noget skal forsvares (jvf. teoriafsnit om troværdighedsforvaltning). Dette 
gør hun ved at trække resigneret på skuldrene og sige, at hun når det hun når.  
 
I forhold til, hvordan arbejdet har udviklet sig, fortæller Tove: 
 
“det har til tider været en udfordring må jeg sige,(...) i starten var vi en lille enhed (I:hm) for os 
selv med vores egen lille faglige leder, og det fungerede rigtig rigtig fint og det kunne selvfølgelig 
ikke blive ved med at fungere fordi at der så kom en kommunesammenlægning der gjorde at der 
kom nogle nye udfordringer. (...) så blev vi delt op, før var vi tyve - toogtyve sundhedsplejersker i et 
hus. Som jo kendte hinanden og kunne dagligt sparre (...) - og det røg så af fløjten, så skulle man 
fordeles ude i områder fordi når man sammenlægger en kommune(...) så skal der selvfølgelig også 
placeres nogle folk decentralt (...)”(Tove s. 4) 
 
Jo udtaler ligeledes omkring sin start i XX kommune: 
 
(...)altså dengang jeg startede der var vi jo en helt anden organisation og der boede vi ude i 
Jyderup og var et lille hus  (...) og der var det primært familiebehandling og det var hele familien 
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og fokus var på forandring hos forældrene. (...) Nu skal vi mere og mere have børnene i fokus (Jo 
s.1). 
 
I ovenstående to citater fortæller Tove og Jo, at de begge i starten af deres ansættelse var ansat i små 
enheder. De giver begge to udtryk for at det primære fokus var på det faglige og den kollegiale 
sparring. Dertil tilskriver Tove at kommunesammenlægningen har medført nogle negative 
konsekvenser, i form af at kolleger er blevet placeret decentralt, og at den daglige sparring også er 
røget af fløjten. De refererer begge to til “lille” og favoriserer det, at arbejde i en lille enhed eller “et 
lille hus”. Det kan her fremskrives at ordet “lille” bliver brugt som et repertoire begreb jvf. 
teoriafsnit interpretative repertoire, indeholdende positive elementer, som kollegial sparring og 
fagligt fokus. 
 
Nille udtaler samstemmigt omkring sin start i kommunen: 
 
(...) jeg kunne meget bedre lide det da kommunerne var små, man var tættere på borgerne, og jeg 
synes faktisk man gjorde et bedre stykke arbejde, tingene er blevet alt for centraliseret og det er alt 
for tungt for borgerne og finde rundt i, vi kan ingen gang selv finde rundt i det, os medarbejdere, 
hvordan skulle vi så kunne forvente at den ressourcesvage borger skal kunne finde rundt i det (I:ja) 
Altså da jeg startede i xx kommune i femoghalvfems, der vidste borgmesteren hvem jeg var (I:hm) 
som elev, Altså bare det siger jo rigtig rigtig meget (Nille s. 14). 
 
I citatet fortæller Nille at hun, ligesom Tove og Jo, også bedre kunne lide at arbejde i kommunerne 
da de var små, og udtaler at hun synes man var tættere på borgerne. Hun argumenterer desuden for 
at hun gjorde et bedre stykke arbejde da kommunerne var små.  Med denne formulering kan det 
fremskrives at Nille befinder sig i en problematisk subjektposition, hvor hun som en del af et tungt 
centraliseret system, ikke har mulighed for at handle som den fagprofessionelle medarbejder hun ser 
sig selv som, og dermed ikke er i stand til at levere et godt stykke arbejde. For at øge sin 
troværdighed, positionerer Nille borgerne som offer for denne centralisering. Dermed trækker Nille 
på et interpretativ repertoire begreb med ordet centralisering, hvoraf hun skaber en forståelse af at 
centralisering er noget negativt, som skaber ofre. Dette underbygges yderligere, idet Nille fortæller, 
at hun ikke opnår samme genkendelighed fra den øverste ledelse, som hun fik i 1995, hvor 
borgmesteren vidste hvem hun var. Det kan dermed fremskrives at Nille oplever at anonymitet også 
er en negativ konsekvens af centraliseringen.  
 
26 
 
5.4 Forandringer af kriterier for opgaveløsning 
I nedenstående afsnit vil vi have fokus på den forståelse interviewdeltagerne har af deres 
opgaveløsning samt, hvorledes kriterierne for opgaveløsningen har ændret karakter i den periode 
interviewdeltagerne har været ansat. Vi vil dernæst demonstrere, hvordan medarbejderne italesætter 
at de bruger en masse tid på opgaver som ikke siger dem noget.  
 
“ (...)da jeg startede i to tusinde og ni, der lå kompetencen hos os selv. Der kunne vi selv tage 
beslutninger, der var der ikke noget at vi skulle drøfte med kollegaen eller noget som helst, der 
kunne vi godt sige “her tænker jeg” og så, det gør klart at tingene går lidt hurtigere“ 
( Nille s. 5). 
 
I dette citat fortæller Nille, at da hun startede i 2009 lå kompetencerne hos dem selv. Der kunne de 
selv tage beslutningerne uden at drøfte med kollegerne først, hvilket gjorde at tingene gik lidt 
hurtigere. I dette citat sidestiller Nille kompetence med beslutningsproces, og italesætter at disse 
beslutninger nu er blevet taget fra sagsbehandlerne. Med denne konstruktion kan vi fremskrive at 
Nille trækker på et interpretativ repertoire, hvor beslutninger er noget positivt og en vigtig 
kompetence at have, som hun mener skal ligge hos sagsbehandlerne. Nille forsøger derfor at undgå 
en problematisk subjekt position, hvor hun må forsvare sig selv mod at fremstå som en der ikke kan 
tage beslutninger selv, uden at drøfte det med andre først. Hun vælger dermed at troværdigheds-
forvalte sig selv, når hun fortæller at tingene går hurtigere, hvis hun selv tager beslutningerne jvf. 
teoriafsnittet om troværdighedsforvaltning.  
 
I nedenstående citater fortæller interview deltagerne mere konkret, hvordan deres arbejdstid fordeler 
sig mellem det faglige og det administrative.  
 
“(...) jeg tror faktisk at femoghalvfjerds procent bliver brugt på administrativt arbejde og femogtyve 
procent på kontakt med familierne. Øh… måske endda mere nu, altså med det administrative, (...) 
jeg tænker jo det er en HK kontor assistent der burde sidde og lave nogle af de her ting, (...) (Nille 
s. 3-4). 
 
Tove bekræfter at hun også bruger meget tid på det administrative arbejde: 
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“Åh.. jeg tænker det svinger mellem halvtreds og femoghalvfjerds øh.. hos familierne ikke, (I:ja) og 
så må det jo være mellem femogtyve og halvtreds i dokumentation (...) Det bruger jeg faktisk pænt 
meget på (...)”(Tove s. 5) 
 
Jo udtaler ligeledes, hvordan at hendes tidsforbrug er delt op i administration og tid til familierne  
 
“(...) , altså hvad kan man sige tres- fyrre måske (...)” (Jo s. 3). 
 
Adspurgt hvad det administrative arbejder indeholder fortæller Jo: 
 
“jamen der ligger journalark og der ligger statusrapporter - og der ligger referater og der ligger 
mails og der er jo også telefonopkald og kørsel. (...) jeg synes vi bruger alt for meget tid på det 
skriftlige og som egentlig kunne gå til familierne (I uhm )” (Jo s. 3).  
 
Som det fremgår af ovenstående citater, er det et gennemgående træk at alle interview deltagerne, 
italesætter et ideologisk dilemma, idet de oplever at for meget af deres tid bliver brugt på 
administrativt arbejde. Det bliver i dette afsnit således tydeligt, hvordan de levede ideologier, som 
de alle tre agere ud fra, kommer til at stå i kontrast til den måde de faktisk udfører deres job på som 
ikke hænger sammen med deres oprindelige forventninger til jobbet, som vi har analyseret os frem 
til i tidligere citater.  
 
5.5 Delkonklusion 
Med ovenstående afsnit kan det analyseres, at alle tre interviewdeltagere deler samme forståelse af, 
at deres arbejdsopgaver har ændret karakter, siden de blev ansat som medarbejdere i X kommune. 
Ved hjælp af disse forståelser får vi et billede af, hvordan forskellige ideologier konkurrerer mod 
hinanden. Dels et kommunalt ideal om at alt skal dokumenteres, og dels et social fagligt ideal om at 
kunne anvende sin faglighed. Dette ideologiske dilemma påvirker deres sociale praksis, og 
medfører at de positionerer sig som ofre for den udvikling der har fundet sted. Samtidig aktualisere 
disse ideologiske dilemmaer en sproglig handling, som gør at interviewdeltagerne kan håndtere 
deres sociale praksis ved at troværdighedsforvalte sig selv, således at de ikke kan holdes ansvarlige 
for, hvordan udviklingen har påvirket deres opgaveløsning.  
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6.0 Tema 2: Ledelsen 
I nedenstående afsnit vil vi analysere, hvordan vores interviewdeltagere konstruerer forståelse af 
deres forventninger til deres ledelse og fremskrive hvilke repertoires, som er styrende for disse 
forventninger. Dernæst vil vi analysere, hvordan vores interviewdeltagere konstruere forståelse af 
ledelsens rolle i forhold til deres faglige beslutninger og dermed deres sociale praksis.  
 
6.1 Forventninger til ledelsen  
Vores interviewdeltageres forventninger til deres ledelse er styret af en række interpretative 
repertoire, som blandt andet bliver italesat som anerkendelse, tryghed og tillid. Endvidere blev der 
italesat forventninger om faglig udvikling, opbakning, respekt, spillerum og vi vil vise, hvordan de 
forskellige repertoire, som interviewdeltagerne italesætter, ofte står i modsætning til hinanden. 
Endvidere vil vi demonstrere, hvordan interviewdeltagerne sprogligt håndterer disse 
modsætningsfyldte repertoirer. 
 
Jo udtaler: 
 
“Jamen jeg har en forventning om, at der selvfølgelig er en opbakning og en tillid øh og at der er 
en øh respekt for min person og faglighed og så har jeg en forventning om, at når jeg kommer med 
nogle ting, så bliver jeg hørt og jeg bliver rummet (i ja ja ) øhm og at man er med til at udfordrer 
mig også- altså og sørge for at jeg kommer på alle de her efteruddannelser og altså får noget input 
og noget indspark(...)”( Jo s. 9). 
 
Ydermere udtaler Jo: 
“ (det betyder selvfølgelig,(...) at de får en dygtigere og mere kompetent medarbejder(Jo s. 9). 
 
Jo udtaler ligeledes: 
(...)jamen det vigtigste for mig det er jo nok at øh jeg bliver anerkendt for det gode arbejder jeg går 
ud og gør ( i:uhm )”(Jo s 9). 
 
Det kan her analyseres at Jo på den ene side har en forventning om, at ledelsen har respekt for 
hendes personlighed og faglighed. Denne respekt kan fremskrives som et repertoire, der er styrende 
for, hvordan Jo håndterer sin sociale praksis i arbejdslivet, og dermed et af hendes idealer for, 
hvordan mennesker skal interagere i sociale praksisser, altså med respekt. På den anden side 
italesætter Jo også, at hun gerne ser sig udfordret af ledelsen med henblik på at få noget input. Hertil 
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kan det fremskrives, at Jo er styret af et konkurrerende repertoire, som fordrer at ledelsen kan udøve 
magt til at udfordre og beslutte, hvilke indspark og udviklingsområder, der vil være 
hensigtsmæssige for Jo, at tage del i. Jo positionerer sig i ovenstående udtalelser, modsætningsfyldt, 
hvilket giver hende et bredt spektrum af handlemuligheder i forhold til, at kunne håndtere sin 
sociale praksis og samtidig indtage subjektpositioner, som øger hendes troværdighed som 
menneske.  
 
Ligeledes udtaler Tove og Nille: 
 
“Ja, der skal være spillerum, at der skal være højt til loftet, at der skal være plads til udvikling og 
uddannelse, og øh… ja, og man føler sig tryg i sit arbejde i det hele taget(...)” (Tove s 11). 
 
“Jamen jeg har en klar forventning om, at hun ( ledelsen) bakker mig op i de beslutninger jeg tager 
øh… og at hun støtter mig også i forhold til, hvis der kommer klager fra borgerne (...)(I:ja) At hun 
støtter mig i forhold til de beslutninger (...), at vi har en lovgivning vi følger og jeg har også en 
forventning om, at når man sidder med det arbejdspres (I:hm) at hvis der er noget som hun ikke 
tænker at jeg selv kan disponere over, at hun kommer og fortæller mig om hvilke opgaver der er 
vigtigst (...)”( Nille s. 8). 
 
Tove og Nille italesætter begge to, at de forventer at deres ledelse bakker op og skaber tryghed. 
Derudover italesætter Nille, at hun på den ene side forventer at ledelsen støtter hende i de 
beslutninger hun træffer, og på den anden side, at ledelsen har overblik over den store 
arbejdsmængde hun har, således at ansvaret for at disponere arbejdsopgaverne korrekt, ligger hos 
ledelsen. Det kan her fremskrives at Nille italesætter to forskellige repertoire, som giver hende 
mulighed for på den ene side at blive bakket op som en selvstændig beslutningstager, og på den 
anden side at få disponeret sine arbejdsopgaver. Når Nille skaber disse modsætningsfyldte 
repertoire bruger hun sproget som en sproglig ressource (jvf. teoriafsnit interpretative repertoire), 
hvorfor Nille skaber sig flere handlemuligheder for at håndtere sin sociale praksis, og dermed undgå 
at træde ind i problematiske subjektpositioner. 
 
6.2 Ledelsens betydning for medarbejdernes faglige beslutninger 
I ovenstående afsnit har vi analyseret, hvordan at vores interviewdeltagere trækker på forskellige 
repertoirer og, hvordan disse kan være i konkurrence med hinanden. Disse repertoirer giver 
interviewdeltagerne forskellige handlemuligheder, idet de taler ind i nogle tilgængelige og kontekst 
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specifikke subjektpositioner (jvf. teoriafsnit om subjektpositioner). Endvidere tegner der sig et 
billede af nogle sproglige konstruktioner, hvor vores interviewdeltagere fremstiller ledelsen med et 
særligt ansvar for, at skabe nogle arbejdsvilkår, som en forudsætning for at kunne agere som 
dygtige og kompetente medarbejdere.   
I nedenstående afsnit spørger vi ind til, hvilken rolle ledelsen spiller for de faglige beslutninger som 
interviewdeltagerne træffer. Det er et gennemgående træk at alle interviewdeltagere italesætter at 
autonomi er den foretrukne ideologi, og at deres ledelse ikke spiller nogen betydelig rolle for deres 
faglige beslutninger.  Vi vil i dette afsnit analysere, hvordan ideologier og interpretative repertoire 
kan være modsætningsfyldte, og samtidig eksisterer side om side, med det formål at skabe flere veje 
for troværdighedsforvaltning, og derfor bruge sproget som en fleksibel ressource (jvf. teoriafsnit 
interpretative repertoire). 
 
Jo udtaler således: 
 
“(...) Næ det tror jeg faktisk ikke de gør. Altså jeg tror jeg er meget sådan, det er ihvertfald min 
oplevelse i gruppen, at jeg arbejder meget selvstændigt. Øh men jeg har også en oplevelse af accept 
af det. Øh men det er heller ikke sådan at hvis jeg bliver i tvivl om noget eller hvis der er noget jeg 
ikke helt ved , så har jeg også tillid til at gå til ledelsen. Og vi arbejder jo også sådan at vi er jo 
altid to på en sag, så er der noget jeg er i tvivl om, jamen så sparrer jeg med min toer, med en 
kollega”( Jo s. 8). 
 
Jo fortæller her, at hun arbejder meget selvstændigt, og giver udtryk for at dette er der accept af. 
Derudover fortæller hun, at hun samtidigt også har tillid til at gå til sin ledelse, og at det er  
besluttet, at de arbejder to kolleger sammen om en sag. Det kan her fremskrives, at Jo udtaler sig 
tvetydigt omkring ledelsens rolle i forhold til hendes faglige beslutninger. På den ene side 
italesætter hun et repertoire omkring selvstændighed, og på den anden side fremsætter hun et 
repertoire omkring sparring med kollegerne. De to repertoirer kan på en og samme tid både være i 
modsætning til hinanden, men samtidig også komplementere hinanden. Jo positionerer sig positivt 
og øger sin status ved at italesætte at hun arbejder selvstændigt, som en der kan træffe beslutninger 
egenhændigt. Samtidigt positionerer hun sig som en der kan samarbejde omkring komplekse 
beslutninger, ved at sparre kollegialt. Disse modsætningsfyldte repertoire giver Jo en bred vifte af 
handlemuligheder, og øger hendes troværdighed i forhold til hendes sociale praksis.  Jo øger 
yderligere sin troværdighed ved at udtale:   
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“Jeg tænker at det kan være rigtig rigtig svært at være ny (i ja) øh og jeg tror også at det kan være 
svært at komme som ny medarbejder når der er så meget nyt og der bliver sat så mange ting i værk 
(...)”( Jo s 9). 
 
Jo forklarer endvidere, af en del kolleger er blevet sygemeldt og har sagt op:  
 
“ de  har i hvert fald meldt ud det har været stress ik - altså øh at der har været for mange ting øh 
så jeg tror det kræver at man kan arbejde selvstændigt og at man kan have lidt is i maven engang 
imellem, fordi det er altså nogle svære ting vi kan være ude i engang imellem og der kræver det 
altså, at man kan tage nogle selvstændige beslutninger (i ja ja )”( Jo s 9). 
 
Jo træder her ind i en uproblematisk subjekt position, da hun positionerer sig som en, der er 
forandringsparat og kan have mange bolde i luften. Dertil positionerer hun sig yderligere som et 
menneske, der har is i maven, og kan klare at være ude i svære ting. Til spørgsmålet omkring, 
hvordan Nilles ledelse påvirker hendes faglige beslutninger udtaler hun: 
 
“Min leder? (I:ja) øh… altså nu er jeg utrolig autonom. Så nej (I:det gør de ikke) det gør de ikke 
(I:nej), jeg tror både min livserfaring og den person jeg er, så formår jeg jo at få det som jeg vil 
have det, Når jeg vil have det sådan. (I:hm)(...) altså rent fagligt er jeg god til at argumentere for 
hvorfor tingene skal være som det er, (I:hm) så min leder spiller ikke den store rolle hvad det 
angår. Fordi, ja som sagt,  jeg har ikke prøvet,  at hun har sagt nej til noget af det jeg har kommet 
og sagt, at sådan skal det være” (Nille s 7). 
 
Nille italesætter her, at hendes ledelse ikke spiller nogen rolle for hendes faglige beslutninger og at 
hun i kraft af sin livserfaring og personlighed, får det som hun vil have det. Det kan her 
fremskrives, at Nille har flere repertoirer i spil, hvor livserfaring, personlighed og det at være 
autonom, giver hende mulighed for, at trække på flere subjektpositioner og dermed forskellige 
handlemuligheder. Derudover italesætter Nille også, at hun er fagligt god til at argumentere og 
skaber dermed konsensus omkring denne forståelse, hvorfor det kan ses som en sproglig teknik til 
troværdighedsforvaltning. I dette citat positionerer Nille sig med en stor grad af selvledelse og 
italesætter i forlængelse af dette: 
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“(...) Jeg træffer nogle beslutninger. Så siger jeg til hende, sådan har jeg sagt at det er (I:hm) og 
det er vel autonomt og det er slet ikke efter bogen overhovedet, og sådan er jeg, fordi at hvis jeg 
ikke kan få lov at gøre sådan, så skal jeg ikke være der (I:nej) nej”( Nille s. 7). 
 
Endvidere udtaler Nille: 
 
“Jamen reaktionen er altid, “jamen okay” “jamen det er fint” (I:hm) ja, så det er jo ikke fordi jeg 
oplever en negativ reaktion på det. Jeg tror udmærket godt at min leder er klar over, det er sådan 
klaveret spiller og det accepterer hun (I:okay) ja, men jeg er også overbevist om, at det er fordi jeg 
rent fagligt er god til mit arbejde. Fordi hvis jeg gjorde det forkert, eller tog nogle beslutninger som 
ikke fagligt kunne forsvares, så ville jeg jo heller ikke få lov til det (I:nej) Så jeg er da overbevist om 
at det er fordi jeg er god til det jeg gør. (I:hm) ja”( Nille s. 7). 
 
I ovenstående kan det analyseres frem, at Nille befinder sig i et ideologisk dilemma, hvor det at 
være autonom står i kontrast til ledelse. Når Nille udtaler, at hun ikke skal være der, hvis hun ikke 
kan få lov til at gøre som hun finder bedst, er det tydeligt, gennem ekstrem tilfælde konstruktion, 
(jvf. teoriafsnit om operationalisering), at Nille troværdighedsforvalter, da det er et udtryk for, at 
hun har en sag at kæmpe for, nemlig hendes autonomi. Når Nille udtaler, at det ikke er efter bogen 
det hun gør, siger hun direkte at hun går imod den kultur som eksisterer på hendes arbejdsplads, 
hvorefter hun igen troværdighedsforvalter sig selv ved at udtale, at det kun kan lade sig gøre, fordi 
hun er god til sit arbejde.  Her bliver det muligt for Nille at flytte sig fra en problematisk 
subjektposition, hvor hun fremstår som en medarbejder der bryder reglerne, hen til en 
uproblematisk subjektposition, hvor hun nærmere fremstår som en medarbejder, der er fagligt 
dygtig til at kunne argumentere for sine valg, og med en stor livserfaring og personlighed, som 
muliggør det at være autonom, og endda med accept fra ledelsen.  
 
Tove, hvis ledelse er den eneste som sidder decentralt, udtaler:  
 
“Altså i hverdagen betyder det sådan set ikke noget (I:det gør det ikke) nej, det synes jeg ikke”( 
Tove s. 8). 
 
Ydermere fortæller Tove: 
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“De ( ledelsen) sidder nede på Jernbanevej ( S:ja) (...), vores store udfordring med at få en leder, 
har været at det er en dreng, en psykolog (I: okay) der gerne vil lidt højt op (I:nå) og (...) og det er 
jeg ikke alene om, men vi synes, jeg synes det er blevet totalt fejlplaceret i en sundhedsplejerske 
gruppe at der skulle være en leder (I:ja) ja” (Tove s. 9). 
 
“En leder, en psykolog eller en dreng?”( Interviewer s. 9). 
“En psykolog, ung mand uden erfaring. (I:okay) fordi han ville være leder. Fordi vi havde selv 
peget på en der havde taget lederuddannelse, og som var sundhedsplejerske, men han er aldrig 
blevet spurgt (...) den måde vi kommer til at samarbejde på er jo anderledes, (I:ja) og den forståelse 
som, fællesforståelse, i forhold til hvad vores arbejde er, er anderledes (...)”( Tove s. 9). 
 
Først siger Tove, at ledelsen ikke spiller nogen rolle for de faglige beslutninger. Dernæst udtaler 
Tove, at det er en stor udfordring at få en leder som er psykolog, en ung mand uden erfaring og med 
ambitioner om at nå højt op i hierarkiet. Ved at italesætte at være psykolog og ung mand samt have 
høje ambitioner, skaber Tove tre interpretative repertoire, som umiddelbart ikke lader sig forene 
med Toves eget repertoire omkring hendes ledelsesideal. Endvidere italesætter Tove, at det har 
konsekvenser for den fælles forståelse af hendes arbejde, og dermed deres indbyrdes samarbejde. 
Tove italesætter klart og tydeligt, at det repertoire hun trækker på, er at samme faglige baggrund, 
giver en bedre fælles forståelse. Derudover udtrykker Tove endvidere mistillid til, at hendes leder 
har høje ambitioner og anerkender ikke dette, som en legitim grund til at ville være leder. Når Tove 
fortælle at de havde peget på en anden leder, kan dette ses som et udtryk for, at hun igennem 
koncensusskabelse troværdighedsforvalter sig selv. Disse modsætningsfyldte repertoirer giver Tove 
mulighed for at positionere sig som en medarbejder med autonomi, og samtidig som en 
medarbejder, der har taget ansvar, men som ikke er blevet hørt.   
 
6.3 Delkonklusion 
I ovenstående analyse har vi fokuseret på, hvordan interviewdeltagerne har mange og 
modsætningsfyldte repertoire i spil. Blandt andet i form af tryghed, anerkendelse og tillid. Samtidig 
beskriver de tre interviewdeltagere autonomi, som et af de styrende repertoire, samt det at arbejde 
selvstændigt.  Disse repertoirer giver interview deltagerne forskellige handlemuligheder, idet de 
stiller nogle forskellige subjektpositioner til rådighed. Ligeledes positioneres ledelsen med et særlig 
ansvar for, at skabe nogle udviklende arbejdsvilkår, som en forudsætning for at interview deltagerne 
kan agere som kompetente og dygtige medarbejdere. 
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Endvidere kan fremskrives at interview deltagernes bevidste brug af repertoire, som en fleksibel 
ressource i sproget, skaber flere veje for troværdigheds forvaltning. Dette ses når interview 
deltagerne anvender forskellige sproglige teknikker som konstatering, ekstreme tilfælde 
konstruktion og konsensusskabelse. Det kan dermed konkluderes at disse teknikker ofte er i brug, 
hvorfor det kan fremskrives at interviewdeltagerne har meget på spil og mange sager at kæmpe for, 
for at kunne agere i deres sociale praksis. Således kan vi yderligere konkludere at interpretative 
repertoire aktualiserer forskellige handlemuligheder for interviewdeltagerne. 
 
7.0 Tema 3: Faglighed 
Vi ønsker med følgende tema at undersøge, hvordan vores interviewdeltagere konstruerer forståelse 
af deres faglighed. Dertil bliver det relevant at undersøge, hvordan at vores interviewdeltagere 
konstruerer forståelse af deres mulighed for at bruge deres faglighed i deres arbejde samt, hvilke 
handlinger disse konstruktioner aktualiserer. Når vi taler om faglighed, bliver det tydeligt at disse er 
præget af modsætninger, som også kan beskrives som konkurrerende versioner af virkeligheden, 
som den forstås og konstrueres af vores interviewdeltagere. Vi ønsker at demonstrere, hvordan en 
version af har virkeligheden har til formål at underminere alternative versioner. Disse versioner 
bliver primært italesat igennem to interpretative repertoirer, som henholdsvis den socialfaglige 
medarbejder, som har sit fokus på familiens behov, og den økonomiske medarbejder, som har sit 
fokus på økonomi.    
 
7.1 Den faglige ideologi 
I nedenstående afsnit spørger vi vores interviewdeltagere, om de oplever at de har mulighed for at 
bruge deres faglighed i deres arbejde. De fremskriver alle en modsætning mellem den økonomiske 
styring, som de beskriver gør sig gældende for deres faglige beslutninger, og de faglige ideologier, 
som de ønsker skal være styrende for deres sociale praksis. Således udtaler Nille: 
 
“ (...)jeg har ikke mulighed for at løse mine opgaver tilfredsstillende. og det har jo noget at gøre 
med alle de besparelser der ligger i forhold til hvad jeg tænker er fagligt korrekt (...) (I:hm)  jeg 
tænker at der ligger en stor opgave for ledelsen, at få beskrevet serviceniveauet (...) så vi ved hvad 
er det så vi skal lave (...) (I:okay) (...)  og selvom jeg er meget idealistisk og har nogle meget store 
etiske principper, så kan jeg sagtens se bort fra det, og med den viden om at jeg arbejder i en 
politisk organisation, for det har jeg gjort i rigtig rigtig mange år (I:Hm)(Nille s.12). 
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Nille italesætter klart og tydeligt, at hun ikke har mulighed for at løse sine faglige opgaver 
tilfredsstillende. Når Nille fortæller at det har noget med “de besparelser at gøre” og sætter det op 
imod, hvad hun tænker er ” fagligt korrekt” kan det fremskrives, at Nille taler ud fra to forskellige 
interpretative repertoirer. Nilles forståelse af besparelse, henviser til en dybereliggende forståelse 
af, hvilke konsekvenser de besparelser har, for hvad Nille tænker, er fagligt korrekt. Ligesom 
fagligt korrekt henviser til en dybere forståelse af, hvilke handlinger der er på krævet for at 
imødekomme dette.  Disse to modsætningsfyldte repertoire som Nille italesætter, skaber to 
forskellige subjektpositioner, og disse subjektpositioner muliggør bestemte handlinger for Nille.   
Når Nille på den ene side taler om et repertoirer omhandlende faglighed, ved at hun ikke kan løses 
sine opgaver tilfredsstillende på en fagligt korrekt måde, samt at hun har store etiske principper, og 
på den anden side taler om, et modsætningsfyldt repertoire, som omhandler besparelser, kan det 
fremskrives, at Nille befinder sig i en problematisk subjekt position. Det er dermed ikke muligt for 
Nille at forene de to subjektpositioner og de handlinger som knytter sig dertil. Denne problematiske 
subjekt position, håndterer Nille ved at bruge  troværdighedsforvaltning.  Når Nille eksempelvis 
siger, at hun er meget idealistisk, men at hun godt kan se bort fra det, fordi hun arbejder i en politisk 
organisation,  skaber Nille en kontrastering. Denne kontrastering har til formål at forvalte Nilles 
sociale troværdighed, således at hun frasiger sig ansvaret for sine handlinger og tillægger den 
politiske organisation ansvaret.  
 
Ligeledes udtaler Jo: 
 
“(...) jeg tænker med udgangspunkt i familien og hvad der er bedst for denne her familie. og det er 
jo der, hvor jeg kan mærke, at vi nogle gange kommer op i forhold til økonomi og i forhold til 
politikere og andre, som sidder og tænker helt anderledes, end vi gør ik (I ja ja ). det synes jeg er 
rigtig svært( I ja )(Jo s. 11). 
 
Jo italesætter her de samme repertoirer som Nille i ovenstående. Repertoiret omkring økonomi står i 
kontrast til de socialfaglige beslutninger, som har udgangspunkt i familiens behov. Derudover kan 
det fremskrives at Jo positionerer et “os og dem”, hvorfor at Jo skaber en yderligere kontrastering 
med henblik på at troværdighedsforvalte sin egen position. Således positionerer Jo også politikkerne 
som dem, der har det reelle ansvar og ser dermed sig selv som offer.  
 
I ovenstående har vi fremskrevet, hvordan vores interviewdeltagere italesætter to fremtrædende og 
modsætningsfyldte repertoirer, og hvordan de gennem sproget skaber en foretrukken version af 
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deres praksis gennem at underminere alternative versioner, som henholdsvis økonomi og faglighed. 
Vi har ligeledes fremskrevet, hvordan økonomi er styrende for de faglige beslutninger. I 
nedenstående vil vi undersøge, hvordan dette påvirker vores interviewdeltagers sociale praksis.  
Nille udtaler: 
 
“ (...)det jo være voldsomt frustrerende og man kan også gå ned på det men (I:hm) der er det vores 
leder, hun har formået at gå ind og sige til os, jamen så må I tage nogle sager ud, som I så tænker, 
her vil jeg bare gøre det som min faglighed byder mig og gøre, så jeg føler, jeg ligesom får brugt 
min faglighed på den rigtige måde (I:ja) Velvidende at det ikke er alle sager du kan gøre det. Det er 
rigtig rigtig hårdt at se alle de her mennesker har det rigtig rigtig dårligt.(Nille s. 12). 
 
Nille fortæller her, hvordan det næsten er ubærligt at ikke at kunne gøre det som hendes faglighed 
byder hende. Hun italesætter her en ideologi om, at hendes faglighed byder hende at alle menneske 
skal have den hjælp, som de har brug for, og at det derfor er så svært at skulle vælge nogle sager 
frem for andre. At skulle vælge at hjælpe nogle børn frem for andre børn, for hvordan vælger 
man.  Nille befinder sig derfor i et ideologisk dilemma, hvor det at hun bruger sin faglighed på den 
rigtige måde, står i kontrast til, at det ikke er alle sager hun kan gøre det i. Dette skaber en 
problematisk subjekt position for Nille, hvorfor hun håndterer denne ved at troværdighedsforvalte 
sin egen praksis og argumenterer for, at det er hendes leder som har formået at give hende 
muligheden for at udvælge sagerne. Når Nille bruger ordet formået, kan det analyseres at Nille ser 
det som en positiv bedrift fra hendes leders side, at hun har mulighed for at vælge et par sager ud, 
hvor hun kan være sig sin faglighed værdig. Nille italesætter indirekte en form for taknemmelighed, 
hvorfor det samtidig fortæller, at Nille i langt de fleste sager, ikke har mulighed for at agere ud fra 
sin ideologi om den socialfaglige medarbejder. 
Ydermere udtaler Tove og Jo: 
 
“(...) derfor slår det også hårdt når man så ser noget, der ikke er godt nok og har brug for noget 
ekstra støtte og at de (sagsbehandlerne) så ikke er der (I:hm) og tingene ikke bare kører stærkt. Det 
gør de ikke, fordi at det er jo også en økonomisk barriere (...)( Tove s. 14). 
 
Altså jeg synes i de situationer(...) hvis jeg så ikke kan få sagsbehandleren med, enten fordi de 
tænker i økonomi eller i kasser(...) det kan være rigtig udfordrende for mig. Så synes jeg det bliver 
rigtig rigtig svært, ja (Jo s. 13). 
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Både Jo og Tove positionerer sagsbehandleren som en myndighed, styret af økonomi, og dem selv 
som ofre for dette. Det kan fremskrives at Tove og Jo skaber et repertoirer omkring at 
sagsbehandlernes sociale praksis hænger sammen med økonomisk tænkning, og at dette repertoirer 
står i modsætning til deres egen sociale praksis som den faglige medarbejder. Dette skaber en 
problematisk subjekt position for Tove og Jo, da de jo ikke kan udføre deres arbejde i 
overensstemmelse med deres interpretative repertoirer omkring deres faglighed, hvorfor de 
troværdighedsforvalter deres sociale praksis, ved  fremskrive sagsbehandlerne som nogle der tænker 
i økonomi kasser, og ikke i, hvad der er bedst for familien, som dem selv. Derved positionerer Tove 
og Jo sig med ideologier styret af faglighed, og sagsbehandleren med ideologier styret af økonomi. 
 
Vi spørger afslutningsvis i interviewet, hvad vores interviewdeltager ville forandre ved deres 
arbejdssituation, hvis de kunne. Nille giver denne tilbagemelding: 
 
“Det ideelle job for mig (...) ville være, at vi rent faktisk kunne få lov til at bruge vores social 
faglighed meget mere  og komme ind i familierne meget tidligere (I:ja). Lige nu(..) bliver det alt for 
meget tomt sagsarbejde (I:ja) og det er slet ikke tanken (...)( Nille s 13). 
 
Hermed kan det fremskrives at Nille italesætter sig selv med en ideologi styret af faglighed, 
ligesom, Tove og Jo. Der kan argumenteres for at Nille befinder både i et ideologisk dilemma og en 
problematisk subjekt position, da hun italesætter at hun bruger alt for meget tid på tomt sags 
arbejde, i stedet for at bruge sin socialfaglige baggrund, og komme tidligere ind i familierne.  
Med ovenstående citat bliver det tydeligt, at Nille igennem sin talehandling, konstruerer to 
forskellige versioner af hendes praksis, med det formål at underminere den version, hvor Nille taler 
om tomt sags arbejde.  
 
7.2 Delkonklusion 
Det kan konkluderes at alle tre interviewdeltagere italesætter to styrende repertoire, som 
henholdsvis den økonomiske medarbejder, og den social-faglige medarbejder. Der er koncensus 
omkring at repertoiret omkring den økonomiske medarbejder, og den problematiske subjekt 
position det medfører, skaber en begrænsning i muligheden for at bruge deres faglighed i deres 
arbejde.  For at kunne håndtere denne problematiske subjekt position, aktualiseres en sproglig 
handling som troværdighedsforvaltning, som giver mulighed for at interviewdeltagerne fralægger 
sig ansvaret for rammerne omkring opgaveløsningen. Derved positionerer de sig som ofre for de 
ledelsesmæssige prioriteringer. Endvidere bliver det tydeligt i analysen at Jo og Tove positionerer 
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Nille (sagsbehandler), som gatekeeper, for repertoiret omkring den økonomiske styring fremfor 
faglighed. Dette til trods for at Nille italesætter sit eget foretrukne repertoire som i 
overensstemmelse med en social faglig medarbejder. Her kan det konkluderes at Tove og Jo med 
denne positionering har til formål at underminere den økonomiske medarbejder, som den 
konkurrerende version, og dermed øge troværdigheden for deres egen fortrukne version, som er den 
socialfaglige medarbejder.  Denne forståelse påvirker deres sociale praksis negativt i forhold til det 
tværfaglige samarbejde, idet Tove og Jo blandt andet positionerer Nille som styret af økonomi.  
 
8.0 Diskussion af metode og valg af teori 
Vi ønsker med dette diskussionsafsnit at forholde os til to punkter, som vi har været optaget af 
gennem vores projekt. Det første punkt omhandler en diskussion af, hvorvidt vores valg af metode 
har været med til at skabe rum for nye forståelser, i den måde vores interviewdeltagere konstruerer 
deres forståelse af deres sociale praksis på, eller hvorvidt vi blot, med denne metode, har jagtet 
vores egen hale. Vi har fra projektets begyndelse haft et formål om at ville agere som poetiske 
aktivister, og skabe et refleksivt rum, hvor interview deltagerne fik mulighed for at skabe nye 
erkendelser og forståelser i forhold til deres sociale praksis. Denne rolle som poetisk aktivist, er vi 
usikre på om vi har opfyldt, idet vi på den ene side kan argumentere for at forandring sker ved at 
løfte nogle naturaliserede sociale praksisser ud i lyset, og dermed skabe mulighed for nye 
erkendelser, men på den anden side erkender vi, at vores for-forståelser (bilag 8) har været meget 
styrende for vores interviewguide og dermed de spørgsmål vi valgte at stille. I kraft af at vorer for-
forståelser har været styrende for vores interview, erkender vi i overensstemmelse med Potter og 
Hepburn at vi, via interviewet, får vores egne for-forståelser tilbage i redefineret form, og at der 
ligeledes er risiko for, at interviewdeltagerne har reproduceret de selv samme for-forståelser. Hvad 
ville vores interviewdeltagere eksempelvis have valgt at fokusere på, hvis vi var gået mere 
ustruktureret og åbent til værks i samtalen? Vi erkender derfor retrospektivt, at vi med 
udgangspunkt i Kvales interviewform begrænser vores udsyn, og således muligvis er gået glip af 
nogle interessante konstruktioner.   
 
I den anden del ønsker vi at diskutere, hvorvidt vores valg af diskurspsykologien som teori, kan 
skabe mulighed for en potentiel forandringsproces samt, hvilke muligheder og begrænsninger der er 
ved brug af denne teori.  Vi mener at diskurspsykologien som teori, er anvendelig til at synliggøre, 
hvilke ideologier der er styrende for menneskets sociale praksis, og til at se, hvordan mennesker 
bruger deres sprog til at forhandle identitetspositioner. Den kan således pege på de modsætninger 
der opstå i menneskers sociale praksisser.  Men det store spørgsmål bliver, hvor konstitueret 
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mennesket er af de diskurser og ydre magtforhold som er bundet til den sociale praksis 
som mennesker indgår i? Idet diskurspsykologien primært forstår mennesket som konstitueret af 
institutionaliserede og socialt historisk forankrede diskurser, spørger vi os selv, hvad der så skal til 
for at få mennesker til at udfordre de diskurser de er indlejret i, således at de ikke blot reproducerer 
deres sociale praksis? Vores bud er, at vi som forskere selv må udfordre vores for-forståelser af det 
normative, og dermed skabe et rum for alternative og konkurrerende diskurser. Vi mener ikke at 
diskurspsykologien er velegnet til at udfordre de normative diskurser, da den ikke har et kritisk blik 
på menneskers sproglige konstruktioner og de ydre magtforhold i et makroperspektiv.  
 
9.0 Konklusion 
Vi har igennem tre interviews ønsket at finde svar på, hvordan mennesker konstruerer forståelse af 
deres sociale praksis samt, hvilke handlemuligheder disse aktualiserer.  
Det kan konkluderes at interviewe deltagerne konstruerer modsætningsfyldte forståelser af deres 
sociale praksis og at disse modsætninger giver forskellige versioner af virkeligheden. Disse 
versioner har til formål at underminere alternative versioner og skaber derved en række 
handlemuligheder i forhold til at fastholde egen foretrukne version.  Hermed øger 
interviewdeltagerne deres troværdighed, og agerer i overensstemmelse med deres ideologier. 
Det kan yderligere konkluderes at interviewdeltagerne konstruerer forståelse af to interpretative 
repertoirer, som henholdsvis den økonomiske medarbejder og den social-faglige medarbejder. 
Interviewdeltagerne bruger interviewet til at vise, hvordan de er styret af personlige ideologier som 
favoriserer den social faglige medarbejder og positionerer sig således som ofre for de 
ledelsesmæssige prioriteringer og fralægger sig ansvaret for deres egen arbejdssituation. Vi må 
konkludere at interviewdeltagerne har meget på spil, og mange sager at kæmpe for, i deres sociale 
praksis, da de igennem interviewet, ofte anvender forskellige sproglige handlinger som 
kontrastering, ekstreme tilfælde konstruktion og konsensusskabelse for at troværdighedsforvalte sig 
selv. Samtidig beskriver de tre interviewdeltagere autonomi som et af de styrende repertoirer, men 
positionerer samtidig ledelsen, med et særligt ansvar, for at skabe nogle udviklende arbejdsvilkår, 
som en forudsætning for at interviewedeltagerne kan agere som kompetente og dygtige 
medarbejdere. 
 
10.0 Perspektivering 
Vi har i dette projekt haft fokus på menneskets sociale praksis i en social konstruktionistisk optik.  
Da vi lever i en tid, hvor forandringer er et vilkår i arbejdslivet, finder vi det interessant i denne 
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perspektivering, at se på hvilke psykologiske implikationer, de forskellige måder at se individet på, 
har af betydning for forandringsprocesser.  
I mange år har psykodynamiske teorier på den ene side, været dominerende i forhold til, hvordan 
man skaber forandringsparathed. Forandringsparathed bliver her forstået som en proces, der foregår 
inde i individet. Det bliver altså et individuelt anliggende.  På den anden side findes den 
postmodernistiske tænkning som i højere grad ser forandring som noget der foregår, ikke inden i 
individet, men udenfor individet. Forandring bliver hermed en social proces, som foregår i relation 
til andre, hvormed strukturer og materialitet og magt også tillægges betydning.  
Har man et postmodernistisk perspektiv kan det nærmest anses som ”uetisk” at arbejde med 
forsvarsmekanismer og forandringsparathed, idet mennesket også er styret af ydre mekanismer.  
Med denne erkendelse mener vi således at forandringsprocesser ikke kun er noget, der kan foregå i 
det enkelte individ, men skal ses i et større perspektiv, hvor der også er fokus på de ydre strukturer.  
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